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Tämän tutkielman tutkimusongelma on löytää Yhteisen pöytä-projektiin toimitusketjuratkai-
suja, jotka kehittävät ja tekevät toiminnasta kustannustehokkaampaa. Tutkielma käsittelee 
toimitusketjuratkaisuja Yhteiselle pöydälle, joka on Vantaan kaupungin hävikkiruoan jakeluun 
keskittynyt organisaatio. Tässä projektissa Vantaan seurakuntayhtymä ja Diakonia-ammattikor-
keakoulu toimivat läheisessä yhteistyössä Vantaan kaupungin kanssa. Tutkielman tarkoituksena 
on perehtyä toimitusketjun liittyviin analyyseihin, teorioihin ja luokitteluihin. Näitä hyväksi-
käyttäen tehdään päätelmiä, joista tehdään ideoita ja suosituksia Yhteisen pöydän toimintaan.  
 
Tutkielma on rajattu koskemaan toimitusketjuratkaisuissa nouto, toimitus ja varastoratkaisuja. 
Aikaisempiin tutkimuksiin ja toimitusketjuun liittyvään kirjallisuuteen on tutustuttu erittäin 
kattavasti. Aiemmista tutkimuksista on tutustuttu elintarviketeollisuuden jakeluketjujen käsi-
teanalyysiin, ravintolalogistiikkaan, humanitaarisen logistiikan haasteisiin, lean-ajatteluun 
asuntorakentamisessa ja asiakkaiden kokemuksia ruoka-avusta. Mikään edellä mainituista ei 
kuitenkaan tutki täysin samaa aihetta kuin tämä tutkielma. Yhteinen pöytä-projekti jakaa hä-
vikkiruokaa vähävaraisille tai ylipäänsä sitä tarvitseville. Vastaanottavat toimijat ovat vantaa-
laiset asukastilat, seurakunnat ja yhdistykset. Kirjallisuudesta on tutustuttu lean-toimintamal-
leihin useammasta lähteestä, tilaus-toimitusketjun hallinnasta, sekä useita muita julkaisuja 
toimitusketjuista. Tutkimusmenetelmänä käytettiin internetpohjaista survey-kyselyä ja teema-
haastattelua. Nämä loivat pohjan tutkia perusteellisesti eri näkökulmista Yhteisen pöydän toi-
mitusketjuratkaisuja. Useita erilaisia teorioita kuten esimerkiksi puollonkaula, vaihtelujen, 
tuotanto, varasto ja lean teorioita verrattiin nykyiseen Yhteisen pöydän toimintaan.  
  
Johtopäätöksissä esitetään lukuisia ajatuksia Yhteisen pöydän toimitusketjuratkaisuista. Se ot-
taa kantaa varaston toimintaan, varaston kiertonopeuteen, ennusteisiin, tuotantotyyppeihin, 
pullonkauloihin, toiminnan vakiointiin, strategiaan ja lean-toimintamallin mukaisiin ratkaisui-
hin. Johtopäätöksissä esitellään ratkaisuja tehokkaampaan materiaalin hallinnan toimenpitei-
siin abc- ja xyz luokittelujen kautta, kehittyneempiä nouto – ja toimitusmalleja, sekä turhien 
asioiden karsimista tehokkaammalla toiminnan johtamisella. Tutkielma tuo kasvun hallitsemi-
seen työkaluja, jotka eivät nosta Yhteisen pöydän juoksevia kuluja hallitsemattomasti, sekä 
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This thesis is studying supply chain solutions for ”Yhteinen pöytä” organisation and find 
measures which can enhance and does operation more cost effective for “Yhteinen pöytä”. 
“Yhteinen pöytä” is city of Vantaa’s food organisation specialised to distribute surplus food. At 
this project congregation of Vantaa and Diaconia University of Applied Sciences work closely 
with City of Vantaa. Purpose of this thesis is familiarise with supply chains, theories and classes.  
Conclusions will be done through these assumptions. Ideas and recommendations will be done 
as per conclusion to “Yhteinen pöytä” organisation.  
 
Collection, distribution and warehouse operations are limited to apply on this thesis’ supply 
chain solutions. Earlier theses and literature of supply chain have been comprehensively stud-
ied. Studied theses have been the concept of distribution chains in food industry, restaurant 
logistics, challenges of humanitarian logistics, lean-thinking at construction industry, and cus-
tomers experiences of food aid. None of earlier mentioned does study surplus supply chain 
solutions as this thesis does. ”Yhteinen pöytä”-project share surplus food indigent people or 
simply for people who need this kind of aid. Surplus food is distributed to resident facilities, 
congregations and associations. Several literature sources have opened supply chain manage-
ment issue as well as other publications such as for instance internet can represent. Research 
method is done by interned based survey-inquiry and theme interview. These created strong 
structure for various point of views for ”Yhteinen pöytä” supply chain solutions.  Several dif-
ferent kind of theories such as theory of constraints, type of production, warehouse and lean 
theories were compared to current operation of ”Yhteinen pöytä”.  
 
Conclusion part presents various thoughts about supply chain solutions which ”Yhteinen pöytä” 
can consider. It expresses opinion about warehouse operation, warehouse cycle times, fore-
casts, types of production, bottlenecks, standardization of operation, strategy and lean-oper-
ation model solutions. Conclusion presents solutions for more cost effective recourse and flow 
efficiency planning through abc- and xyz-classifications, more advance collection and distribu-
tion models as well as getting rid of useless measures, which do not add value to supply chain. 
This is done by leading operation better. Thesis brings new tools to manage growth by a way 
which do not unnecessary increase running costs and measures which helps to control work 
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Vantaan kaupunki aloitti vuonna 2014 Yhteinen pöytä-projektin, jonka tarkoituksena on jakaa 
ruoka-apua vantaalaisille järjestöille. Vantaan kaupungin toimintakonsepti poikkeaa kuitenkin 
muista vastaavista ruoka-apua antavista toimijoista. Yhteinen pöytä (YP)-projektin tarkoituk-
sena on lisätä ihmisten osallisuutta toimintaa vapaaehtoistoiminnalla ja lisätä tällä tavalla yh-
teisöllisyyttä, yhdessäoloa sekä hyvinvointia. Näin ihmiset, joilla on aikaa ja halua, voivat osal-
listua Yhteisen pöydän toimintaan. Tällaisia ihmisiä voivat olla esimerkiksi työttömät, eläkeläi-
set tai ylipäänsä vapaaehtoiset joilla on halu olla tämän tyyppisessä toiminnassa mukana. Yh-
teisen pöydän kautta voi työllistyä. Yhteinen pöytä työllistää pitkäaikaistyöttömiä määräaikais-
sopimuksilla. Työllistyvät ihmiset johtavat päivittäisten rutiinien avaintehtäviä. Tällä tavalla 
Yhteinen pöytä pystyy takaamaan pitkäjänteistä ja ennustettavaa hyvää palvelua omille asiak-
kailleen. Ruoka, jota Yhteinen pöytä jakaa on niin sanottua hävikkiruokaa. Pääasiassa vantaa-
laiset elintarvikeliikkeet lahjoittavat lähellä myyntiajan päättymistä olevia elintarvikkeita ja-
ettavaksi ruoka-apuna. Tämän lisäksi hävikki ruoka-apua voivat tarjota koulujen ruokalat ja 
meijerialan toimijat kuten esimerkiksi Arla. Ruoka-apu jaetaan järjestöille, jotka jakavat ruoan 
lopullisille asiakkaille. Vastaanottavina toimijoina ovat toimineet vantaalaiset asukastilat, seu-
rakunnat ja yhdistykset. Vantaan kaupunki on halunnut kehittää inhimillisempää lähestymistä 
ruoka-avun jakelussa ja näin on päädytty ”ruokajonot” pois kaduilta ratkaisuun, joka realisoituu 
yllä olevien kanavien kautta. (Yhteinen pöytä 2016a.) 
 
Ruokahävikin ja ruoka-avun kehitys tulevaisuudessa näyttää tällä hetkellä kulkevan myöntei-
seen suuntaan. Kaikkia kaupan toimijoita neuvotaan vähentämään ruokahävikkiä. Jos sitä kui-
tenkin syntyy, se tulisi käyttää hyväksi. Esimerkiksi Ranskassa hyväksyttiin laki toukokuussa 
2015, jonka mukaan marketit eivät saa enää tuottaa ruokajätettä, vaan hävikkiruoka tulee toi-
mittaa hyväntekeväisyyteen, eläinten rehuksi tai kompostoitavaksi. Päivittäistavarakaupan ry:n 
mielestä sääntely ei ole oikea tie vähentää ruokahävikkiä, vaan ennemminkin innovaatiot ja 
teknologia toimivat ympäristön hyväksi. Suomessa ruoan hyväntekeväisyyteen luovuttaminen 
on lisääntynyt erityisesti sen jälkeen, kun elintarviketurvallisuusvirasto Evira uusi ruoka-apuoh-
jeensa vuonna 2013. Uusi ohjeistus selvensi eri toimijoiden vastuista ruokaketjussa ja luovut-
tamisen periaatteita. Ruokahävikin eli tässä tapauksessa orgaanisten jätteiden vieminen kaa-
topaikoille loppuu kokonaan kaatopaikka kiellon tullessa voimaan. Kaupan tämän hetkinen ruo-
kahävikki on 12–14 kiloa suomalaista kohti. (Päivittäistavarakauppa ry 2015.) Tämä tutkielma 







1.1 Tutkielman tavoite ja rajaus 
 
Teoreettinen viitekehys on näkökulma, jossa tutkimuksen aihetta tarkastellaan. Siihen kuuluu 
perehtymistä aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, kuten tässäkin kyseisessä tutkielmassa on 
tehty. Teoreettisessa viitekehyksessä määritellään lähestymistapa asiaan ja avataan se luki-
jalle. Se ohjaa tutkimusta ja suhteuttaa sen oman tieteenalan tutkimukseen tai tutkimuksiin. 
Teoreettisen viitekehyksen valinta on yksi tutkimuksen tekijän keskeisistä työvaiheista. Se aut-
taa selkiyttämään ja rajaamaan tutkimusongelmaa ja näin ollen myös tutkimusmenetelmän va-
lintaa. (Metsämuuronen 2005, 100.) 
 
Tutkielman tavoite on kehittää Vantaan kaupungin Yhteinen pöytä-projektin toimitusketjurat-
kaisuja. Tämä tutkielma toteutettiin toimeksiantona ja se on rajattu koskemaan Yhteisen pöy-
dän logistiikan tulevia tavaravirtoja, varaston toimintaa ja jakelua. Näitä logistiikan osa-alueita 
tullaan käsittelemään kustannustehokkaan toiminnan näkökulmasta. Vantaan kaupunki ei ta-
voittele ainoastaan tehokasta toimintaa Yhteinen pöytä-logistiikassa, vaan sen arvoihin kuuluu 
muitakin arvoja, kuten aikaisemmin on todettu. Tehokkuuden näkökulmasta lähestyen pysty-
tään kuitenkin takaamaan, että asiakkaat saavat tuotteensa mahdollisimman aikaisin ja näin 
ollen maksimoidaan tuotteiden tuoreus. Tutkielma ei tule ottamaan kantaa tämän hetkisiin IT-
järjestelmiin, viestintään, elintarvikesäädöksiin, muutosjohtamiseen, ostoihin, ruokien pakkaa-
miseen, markkinointiin, tilastoihin ja ennusteisiin tai sidosryhmiin. Tilaus-toimitusketjun hal-
linta tulee kuitenkin osittain sivuamaan edellä mainittuja asioita, mutta niihin ei tulla syventy-




Tämän tutkielman pääongelmana on selvittää mitä kehittämistoimenpiteitä Yhteisen pöydän 
toimitusketjuratkaisut tarvitsee. Tämän opinnäytetyön tarkoitus on tuottaa toimitusketjurat-
kaisuja Yhteisen pöydän toimintaan eli selvittää miten uusia ja tehokkaampia toimitusketjun 
hallinnan parantavia toimenpiteitä löydetään.  
 
Kuvat 2-4 ja alla oleva herättävät kysymyksiä ja pohdintaa miten niitä tulisi lähestyä Yhteisen 
pöydän tapauksessa.   
 
- Mitä ja miten tieto kulkee Yhteisen pöydän sisällä ja sidosryhmien välillä 
- LEAN-ajattelun mukainen virtaavan tehokas yksikön ymmärtäminen 
- Noutoon liittyvät haasteet 
- Varaston toiminnan tehostaminen 
- Tavaran vastaanotto, tavaran lajittelu ja pakkaaminen, jakelun suorittaminen 
 9 
- Jakelun ja noudon yhteensovittaminen, jotta tavara päätyisi mahdollisimman nopeasti 
asiakkaille jaettavaksi, ilman että tavara missään vaiheessa jää ilman nopeita toimen-
piteitä. 
- Toiminnan pullonkaula (TOC) 
- JIT 
- Makaava ”raha (tai ruokahävikki)” ei tuota, vaan syö ainoastaan pääomaa turhaan. Ruo-
asta puheen ollen kustannukset nousevat entisestään johtuen lisääntyvistä jäte- ja kä-
sittelymaksuista.  
 
Käsittelemällä edellä mainittuja kysymyksiä, Yhteisen pöydän logistiikka tulee kehittymään 
suuntaan, joka tuottaa tehokkaampaa toimintaa. Tämä luonnollisesti säästää sekä työntekijöi-
den- että rahavoimavaroja. Tämä taas aiheuttaa sen, että jaettavat tuotteet siirtyvät toimit-
tajilta nopeammin ja tehokkaammin Yhteisen pöydän asiakkaille. Suurimman hyödyn tästä saa 
kuitenkin loppuasiakas, joka saa tuotteet parhaimmassa mahdollisessa kunnossa, mitä ne näissä 
olosuhteissa voivat olla. Kuva 1 kuvaa graafisesti mitä toimitusketjuratkaisut ovat Yhteisen pöy-
dän kohdalla.   
 









Yhteinen pöytä-projektin alkaessa keskusteltiin logistiikkaprojektin kulmakivistä, jotka voivat 
edistää toimintaa ja joihin tulisi kiinnittää huomiota toiminnan kehittyessä (kuva 2). 
 
Kuva 2. Logistiikka projektin kulmakiviä (Metso 2015) 
 
Kuva 3 esittää ajatuksen kuinka noudot ja toimitukset toimivat monesti, kun varastoa käytetään 
hyväksi noudoissa ja toimituksissa. Yhteisen pöydän käytössä on uusi resurssi eli varasto. Varas-
ton käytölle tulee olla kuitenkin selkeäsi määritelty mitä, koska ja miten se käsittelee Yhteisen 
pöydän tavaroita. Noutojen ja toimitusten yhdistäminen lean-toimintatavan mukaisesti voi 
tuoda huomattavia hyötyjä ja tehokkuutta.  
 




Varaston toiminnassa aloitettiin kartoittamaan mahdollisia ongelmia (kuva 4), joita varastossa 
tai varastoinnissa voi ilmetä ja arvioimaan ilmenevätkö ne Yhteisen pöydän toiminnassa. Yhtei-
sen pöydän toimitusketjun alkukartoitukseen (liite 1-7) on kerätty muita Yhteisen pöydän toi-
mintaan vaikuttavia tekijöitä. Liitteet 1-7 sisältävät muun muassa lisää varastoinnin kom-
ponentteja, noudon ja toimitusten jakaantumisen grafiikkaa, ennustamista, nykytilanteen pei-
laamista tulevaisuuteen ja näiden liiketoimintavaikutuksia, varaston kierron merkityksen sel-
vittämistä esimerkin kautta, kuten myös tiedon jakamista internetissä yksinkertaisessa mallin-
nuksessa.   
 
 
Kuva 4. Varasto-ongelmia (Metso 2016, muokattu tuotantotalous 2016a) 
 
1.3 Tutkimusmenetelmät 
Opinnäytetyössä käytettävät tutkimusmenetelmät ovat kvantitatiivinen (määrällinen ja käy-
täntö) ja kvalitatiivinen (laadullinen ja teoreettinen) menetelmä. Määrällisessä tutkimuksessa 
tutkimus rakentuu empiiriseen tutkimuskohteen seurantaan ja mittaamiseen. Kvalitatiivisessa 
tutkimuksessa kartoitetaan ja pyritään ymmärtämään tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuskohteen 
merkitys ja tarkoitus pyritään avaamaan kokonaisvaltaisemman ja syvemmän käsityksen ym-








Alla olevassa kuvassa (kuva 5) on kuvattu erilaisten tutkimusten sijoittumista tutkimusstrategi-
assa. Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusten yhdistely mahdollistaa tarkennettujen ja sy-
vennettyjen tutkimustuloksien saamisen. Käytännön toimintatavat sitovat teoreettisen tarkas-
telun todellisuuteen ja teoreettinen tarkastelu puolestaan tukee käytännön materiaalin käyttö-
kelpoisuutta. (Kananen 2011, 12; Kananen 2014, 16.) 
 
 
Kuva 5. Laadullinen tutkimus (Menetelmäpolku 2016) 
Kvantitatiivisia menetelmiä käytettäessä yleisin käytetty metodi on lomakekysely tai struktu-
roitua lomakehaastattelua. Nykyisin lomakekysely painottuu internetissä tehtyyn kyselyyn ja 
perinteistä lomaketta harvemmin enää käytetään. Menetelmät kysyvät samoja asioita samassa 
muodossa suurelta joukolta vastaajia. Tutkittavana oleva perusjoukko muodostuu tästä vastaa-
jien joukosta. Teorioiden paikkansapitävyyden selvittämiseen tutkimuksessa kvantitatiiviset 
menetelmät ovat hyödyllisiä. Määrälliset menetelmät sopivat hyvin tilanteeseen, jossa halutaan 
testata, pitääkö jokin teoria paikkansa. Hypoteesit eli väittämät ovat usein tapa, joilla testa-
taan menetelmiä ja ne todetaan kyselyn jälkeen joko tosiksi tai epätosiksi. Jos ne pitävät paik-
kansa, ne verifioidaan eli todetaan tosiksi. Jos taas ne eivät pidä paikkaansa, ne falsifioidaan 
eli todetaan epätosiksi. Kvantitatiivisen tutkimuksen umpikujan mahdollisuus on vähäinen, 
mutta kyselijän kysyessä vääriä asioita koko tutkimus on vaarassa kariutua. Näin ollen kvanti-
tatiivisen tutkimuksen edellytyksenä on tutkittavan ilmiön tunteminen ja se, että tiedetään 
mitä ja miten asioita mitataan. (Kananen 2008, 27; Kananen 2011, 12–13; Ojasalo, Moilanen & 
Ritalahti 2009, 93–94.) Kyselytutkimuksessa valitaan perusjoukkoa edustava otos tai näyte jolta, 
hankitaan tietoja kyselemällä. Menetelmällä voidaan saada täsmällisiä tietoja esimerkiksi iästä, 
sukupuolesta, ammatista tai asuinpaikasta. Tämän lisäksi kyselytutkimus soveltuu arvionvarais-
ten tosiasioiden keräämiseen, joita puolestaan ovat erilaisten käyttäytymistapojen yleisyyttä 
ja käyttöfrekvenssejä koskevat kysymykset. Ongelmana kyselytutkimuksissa on, että tuloksia ei 
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voida irrottaa kysymystavasta. Vastaukset saattavat heijastaa vastaajien roolikäyttäytymistä 
kuin heidän yksityistä kokemusmaailmaansa ja että kysymykset ovat vastaajille tuntemattomia 
ja näin ollen heillä ei ole käsitystä asiasta. (Uusitalo 2001, 92–93.)  
Laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen tutkimus on menetelmä, jossa pyritään ymmärtämään 
tutkittavaa ilmiötä. Lähtökohtana voidaan pitää todellisen elämän kuvaamista, jossa pyritään 
ilmiön kokonaisvaltaisen merkityksen ja tarkoituksen selvittämiseen. Tutkimuksen kohde on 
usein tarkasti valittu, joka kuitenkin antaa tilan tutkittavien henkilöiden näkökulmille ja koke-
muksille. Laadullinen tutkimus antaa parhaimmillaan siis tutkijalle perusteellisen näkemyksen 
tutkittavasta ilmiöstä. (Kananen 2014, 17–18.) 
”Sosiaalitieteiden professori Pertti Tötön mukaan laadullinen tutkimus ei pysty 
vastaamaan kysymykseen miksi: syy-seuraus-suhteen todentamiseen tarvitaan 
aina tietoa ilmiöiden korrelaatiosta, ja sitä taas ei voi todeta ilman määrällistä 
tutkimusta. Niinpä jos määrälliset metodit unohdetaan, Tötön mukaan samalla 
hylätään kaikki varsinaisia syitä koskevat kysymykset.” (Ylioppilaslehti 
17/2000.) 
Tässä tutkielmassa on käytetty sekä määrällistä että laadullista tutkimusmenetelmää. Koska 
hävikkiruoan logistiikasta on vähän määrällistä ja laadullista näyttöä, ovat molemmat tutkimus-
menetelmät valittu edustamaan tätä tutkimusta. Tutkielman kvantitatiivinen osa on tehty sur-
vey-kyselyllä, joka on toteutettu vastaajan toiveen mukaisesti internetissä käytettyä internet-
polkua käyttäen. (Vilkka 2005, 73.)  
 
Yhteinen pöytä toimitti omista sidosryhmistään yhteistiedot sähköpostilla. Näiden sidosryhmien 
eli toimittajien, asukastilojen, yhdistyksien ja seurakuntien antamat vastaukset muodostavat 
pohjan aineistolle kyselylle. Tämän lisäksi tutkielmaan on sisällytetty täydentävänä aineistona 
teemahaastattelu. Haastateltavat valittiin Yhteisen pöydän toiveiden mukaisesti Yhteisen pöy-
dän työntekijöistä. Haastatteluiden avulla vahvistettiin kyselystä saatuja tuloksia, sekä syven-
nettiin ymmärrystä Yhteisen pöydän kehityksestä. Tällä tavalla voidaan mitata ja todeta pi-
tääkö teoria paikkansa. Kyselyt todetaan kyselyn jälkeen joko oikeiksi tai vääriksi. Tavallisin 








1.4 Tutkielman rakenne 
 
Tutkielman perusrakenne aloitetaan johdannolla, joka on jaettu useampaan pienempään kap-
paleeseen. Luvussa esitetään tutkielman tavoite ja sen rajaus, tutkielman ongelma ja tutki-
musmenetelmät, sekä tutkielman rakenne ja sen keskeiset käsitteet. Koska aikaisempia tutki-
muksia ei ole tehty hävikkiruoan ja ruoka-avun kaupallisesta kustannusnäkökulmasta, täysin 
vastaavia tutkielmia ei löydy aikaisemmat tutkielmat osiosta. Toimitusketjun hallinnasta löytyy 
tutkielmia, mutta niiden sisältö eroaa kuitenkin merkittävästi Yhteisen pöydän erityispiirteiden 
vuoksi. Sen sijaan sosiaalisesta näkökulmasta lähestyviä ruoka-avun ja hygienia näkökulmasta 
löytyy muutamia tutkielmia, jotka löytyvät tämän tutkielman aikaisemmat tutkielmat osiosta.    
 
Toinen luku käsittää tämän tutkimuksen teoriaosion. Se käsittää perusosat toimitusketjun hal-
lintaan liittyvistä teorioista sekä tilaus-toimitusketjuun läheisesti kuuluvat tietovirrat, tavara-
virrat ja rahavirrat. Tämän lisäksi lukuun on sisällytetty lean-johtamisfilosofian mukainen ajat-
telu. Sen avulla pyritään parantamaan mm. Yhteisen pöydän läpimenoaikoja eli nopeuttamaan 
tavaravirtoja lähettäjän ja vastaanottajan välillä. Kolmannessa luvussa käsitellään Yhteinen 
pöytä tapausta ja esitellään Vantaan kaupunki. Tämän lisäksi Vantaan kaupungin toimeksianto 
käydään läpi. Neljännen luvun aiheena on tutkimuksen toteutus. Toteutus-osio sisältää kysely-
tutkimuksen taustat, toteutuksen ja käsittelyn; myös teemahaastattelujen osalta. Molempien 
tapojen käytöllä on pyrkimyksenä vahvistaa tutkielman pätevyyttä. Tämän johdosta kyselytut-
kimuksen ja teemahaastattelujen eteneminen on kuvattu tarkasti. Viidennessä luvussa käsitel-
lään tutkimusaineistoa ja sen analysointia. Viides luku sisältää myös survey-kyselyn ja haastat-
telujen tulokset sekä niiden tulkinnan. Tutkielman johtopäätökset ja yhteenveto summaa ta-
pahtumat luvussa kuusi. Luvun kuusi käsiteanalyysi pureutuu tutkielman luotettavuuteen ja lo-
puksi esitellään mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joihin tutkielma on voinut antaa aihetta.  
Kaavio 1 esittää tämän tutkielman rakennetta luettelomaisena grafiikkana. 
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Kaavio 1. Tutkielman rakenne (2016) 










• Tilaus-toimusketjun teknologiat ja 
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• Tuotanto- ja varastosuunnittelu
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• Hukan poistaminen
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1.5 Tutkielman keskeiset käsitteet 
 
Alla on tutkielman keskeisiä käsitteitä, joita on mainittu tässä tutkielmassa. Käsitteet ja lyhen-







SCM  Supply chain management. Toimitusketjun hallinta. 




ECR Efficient consumer response. Tilaus-toimitusprosessin kuluttajalähtöi-




EAN European Article Numbering Eurooppalainen artikkeli numerointi. 
GTIN  Global Trade Item Number. Numerosarja, jota käytetään kauppanimik-
keiden yksilöimiseen maailmanlaajuisesti. Aikaisemmin GTIN nume-
rosta (koodista) käytettiin nimitystä EAN-koodi. 
 
 
RFID Radio frequency identification. Radiotaajuinen etätunnistus on mene-





Tuotantomenetelmä ja laatujohtaminen 
  
MRP  Material requirement planning. Tuotannonohjaus on menettely, jolla 
yritys pyrkii ohjaamaan tuotantoa, jotta se pystyisi täyttämään tilat-





TOC  Theory of constraints. Pullonkaulateoria. 
JIT  Just in time. Juuri oikeaan aikaan materiaalinohjausta. 
Lean  Lean-filosofia on ajattelutapa, jossa organisaatioiden ja henkilöstön 




TQM  Total quality management. Laaja-alainen laatujohtaminen. 
TBM  Time based management. Laatujohtaminen. 
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Benchmarking  Rajanmääritys tai suorituskyvyn mittaamisen metodi. 
TPS  Toyota production system. Toyotan oma tuotantotyyppi. Se koetaan 
ensimmäiseksi lean-ajattelun toteuttajaksi.  
JIDOKA  Automaatio (osa lean-ajattelua). Jidoka viittaa kykyyn keskeyttää tuo-
tanto ihmisvoimin tai koneellisesti mikäli ilmenee koneen toimintahäi-








IMU-ohjaus  Pull-metodin mukaan tuotteita valmistetaan vain asiakkaan tarpeen 




Työntö-ohjaus Push-metodi perustuu raaka-ainemäärien mukaiseen tuotantoon, jol-
loin tuotteita valmistetaan suuremmissa erissä varastoon.  
Supply-Driven Varastotasot kysynnän mukaiset. Toimitusmäärät ja ajankohta tunte-
maton.  




Pareto-sääntö 80/20 80 % tuotteista tuo vain 20 % liikevaihdosta 
 20 % tuotteista tuo 80 % tuloksesta 
 80 % myyntitapahtumista ja asiakkaista tuo vain 20 % myynnistä jne 
Abc-luokittelu  Abc-luokitus tuotenimikkeet jakautuvat 50/30/18/2/0 prosentin suh-
teessa.  
Xyz-luokittelu  Luokitellaan myynnin tai kulutuksen tapahtumamäärien perusteella ja-
kautuen 50/30/18/2/0 prosentin suhteessa.  
  
Varastokustannusten minimoimiseen tarkoitetut tilausjärjestelmät 
  
EOQ  Economic order quantity. Taloudellinen tilauserä, eräk. Valintajärjes-
telmä.  
L4L Lot for lot. Eräkoon valintajärjestelmä 
Silver-Meal Heurestic Eräkoon valintajärjestelmä 
 
(Silver, Pyke & Peterson 1998; Krajewski, Ritzman & Malhotra 2007; Sakki 2014; Modig & Åhlström 
2013; Finne & Kokkonen, 2005; Logistiikan Maailma 2016a.) 
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1.6 Aiemmat tutkimukset 
 
Tutkimusperinne on se pohja, jolle tutkimussuunnitelma perustuu. Tämän luo pohjan tutkimuk-
selle. Tarkoituksena on kannustaa tutkielmantekijää kartoittamaan aihepiiriä käsitteleviä ja 
sivuavia tutkimuksia. Tapa edesauttaa hahmottamaan myös tutkielman paikan tutkimusken-
tässä. Tämä vaatii tutustumista alan kirjallisuuteen. Kirjallisuus tuo erilaisia näkökulmia tut-
kielmaan ja voi vastata tutkielman perustavaan kysymykseen ja ongelmaan. Olennaista on sel-
vittää mitä ja millaisia aikakausilehtiä, artikkeleita, lähdekokoelmia ja metodeja on käytetty, 
ja mistä näkökulmasta on aihetta aiemmin lähestytty. Millainen on tutkimuksen teoreettinen 
pohja ollut ja millaisia tutkimustuloksia näistä on saatu. Edellä mainittujen avulla voidaan 
nähdä, millaisia haasteita ovat aiemmat tutkimukset kohdanneet ja miten teoriat ovat voineet 
vastata tutkimusongelmaan. (Itä-Suomen yliopisto 2016.) 
 
Toimitusketjuun liittyviä tutkielmia on tehty hyvin monesta eri näkökulmasta. Myös ruoka-apua, 
hävikkiruokaa ja ruokaa on kuvattu monesta eri perspektiivistä. Toimitusketjun näkökulmaa on 
kuvattu tilaus-toimitusprosessin optimoinnin näkökulmasta ohjelmointiyrityksessä, prosessien 
kuvaamista toimitusketjussa, tiedonkulun kehitystä toimitusketjussa, varastoinnin kehittämi-
sen näkökulmasta, lean-ajattelun soveltamista asuntorakentamisessa jne. Ruokaan liittyviä ai-
healueita on lähestytty muun muassa humanitaarisen logistiikan haasteiden, ravintolalogistii-
kan kehittämisen yhteistyön, ydintoimintoihin keskittymisen sekä kustannusten hallinnan avulla 
ja ostotoiminnan tehostamisen kautta sekä tähdelounaan ja kauppojen ylijäämäruoan jaon 
kautta. Ruoka-apua on käsitelty asiakkaiden näkökulmasta asioinnissa sekä sen tuottamasta so-
siaalisesta hyvinvoinnista. Yksikään näistä ei kuitenkaan käsittele hävikkiruoan toimitusketju-
ratkaisuja. Näin ollen hävikkiruoan ja toimitusketjun hallintaan liittyviä ratkaisuja on etsittävä 
molemmista lähteistä ja pyrittävä yhdistämään niille molemmille olennaiset piirteet. Kummas-
sakin aihepiirissä on sellaisia piirteitä, joita ei voida soveltaa toisilleen, ellei niitä soviteta 
tarkkaan toisiinsa sopiviksi. 
 
Tämä tutkielma käsittelee Vantaan kaupungin Yhteinen pöytä-projektia, jonka ydintehtävä on 
jakaa hävikkiruokaa Vantaalla toimiville järjestöille. Tässä toimintamallissa Yhteinen pöytä-
projekti pyrkii vahvistamaan yhteisöllistä toimintaa ja kansalaistoimintaa vapaaehtoisten 
avulla. Projektissa tekevät läheistä yhteistyötä Vantaan kaupungin kanssa Vantaan seurakunta-
yhtymä ja Diakonia-ammattikorkeakoulu. Alla on otteita tutkimuksista, jotka koskevat toimi-
tusketjuja, jakeluketjuja, kotimaan hävikkiruokaa tai ruoka-apua. Painotus on kumminkin tehty 
toimitusketjujen hallintaan liittyviin tutkielmiin.  
 
Raekoski, Marko 2014. Käsiteanalyysi jakeluketjuista elintarviketeollisuudessa. Marko Raekos-
ken opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa ja selventää jakeluketjut elintarviketeollisuu-
dessa -käsitteen merkitystä käsiteanalyysin avulla. Jakeluketjut elintarviketeollisuudessa on 
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abstrakti ja moniselitteinen käsite, joka voidaan ymmärtää monella eri tavalla. Tämän johdosta 
tutkittava käsite ei ole vakiintunut laajaan käyttöön, ja sille löytyi useita samankaltaisia lähi-
käsitteitä. Näissä tutkimusmenetelmänä käytettiin Walkerin ja Avantin kahdeksan vaiheen 
kautta etenevää käsiteanalyysimenetelmää. Menetelmän avulla kyettiin tunnistamaan valitun 
käsitteen tunnusomaisia piirteitä ja ominaisuuksia, jotka erottavat sen muista samankaltaisista 
käsitteistä. (Raekoski 2014, 3.)  
 
Opinnäytetyön teoriaosassa on tarkasteltu tutkielman viitekehyksen mukaisesti elintarviketeol-
lisuuden jakeluketjuja sekä muita samankaltaisia logistiikan tutkimuksessa käytettyjä ketju-
malleja. Käsiteanalyysissa kartoitettiin jakeluketjut elintarviketeollisuudessa – käsitteen käyt-
tötapoja eli esimerkkejä käsitteen käytöstä. Aineistoa kerättiin useista erilaisista tietokan-
noista ja lähteistä. Siihen kuului suomen- ja englanninkielisiä lähteitä, kuten kirjallisuutta, 
opinnäytetöitä, tieteellisiä tutkimuksia ja artikkeleita sekä erilaisia sähköisiä aineistoja. Käsi-
teanalyysissa kävi ilmi, että jakeluketjun käsitteen käytössä on huomattavissa käsitteen evo-
luutiota, ja logistiikan alalla sen sijasta käytetään nykyään muita termejä, kuten toimitusketju 
tai arvoketju. Johtopäätöksissä selvisi muun muassa, että elintarviketeollisuus käyttää paljon 
kylmäkuljetuksia ja että elintarviketeollisuus ja kaupan toimijat pyrkivät yhdessä tuottamaan 
loppuasiakkaalle lisäarvoa. (Raekoski 2014, 3, 17, 47.) 
 
Valtiala, Juha 2013. Ravintolalogistiikan kehittäminen yhteistyön, ydintoimintoihin keskittymi-
sen sekä kustannusten hallinnan avulla. ”Tutkimuksessa selvitetään yhteistyön, ydintoimintoi-
hin keskittymisen sekä kustannusten hallinnan ilmenemistä yritysten toiminnassa logistiikan nä-
kökulmasta. Nykyään logistiikan sijaan puhutaan useammin toimitusketjuajattelusta. Opinnäy-
tetyön tavoitteena on tarjota vertailukohta sekä antaa kehittämisideoita alan yrityksille. Tut-
kimusta varten haastateltiin kahta suurta tai keskisuurta ravintola-alan yritystä.” (Valtiala 
2013, 3.) 
 
Opinnäytetyössä pureudutaan toimitusketjun peruselementteihin tavara, raha ja tietovirtojen 
ohjaamiseen. Nämä teemat näkyivät selvästi haastateltujen yritysten toiminnassa. Yhteistyö 
tavarantoimittajien kanssa oli arkipäiväistä ja se sai tässä tutkielmassa teemat näkymään mo-
nessa eri valossa. Tutkimuksen perusteella tehostamistoimenpiteet ulkoistuksen kautta ovat 
olleet yksi yritysten käyttämä metodi. Kustannuksiin kiinnitettiin huomiota ja niitä hallittiin 
erityisesti hankinnan kautta. Tutkimuksesta voidaan tehdä se johtopäätös, että teemat ovat 
toimitusketjun hallinnan kannalta merkittäviä. Niihin kannattaa sijoittaa resursseja sekä kehit-





Laurila, Jaana & Danielsbacka, Eini 2010. Humanitaarisen logistiikan haasteet: Case: Haitin 
maanjäristys. Opinnäytetyö selvitti Suomen Punaisen Ristin toimintaa Haitin humanitäärisen 
avun toimittamisessa. Keskeisimmät tavoitteet oli tutkia, miten humanitaarinen logistinen toi-
mitusketju toimii ja mitä haasteita humanitaarisessa logistiikassa esiintyy. Tutkielman empiiri-
nen osio oli rajattu koskemaan vain Suomen Punaisen Ristin logistisia toimintoja ja verrattu 
humanitaarisen logistiikan teoreettisia haasteita logistisiin toimintoihin Haitin avustusoperaa-
tiossa. (Laurila & Danielsbacka 2013, 3.) Tutkielma tuo esille voittoa tavoittelemattoman orga-
nisaation eroavaisuudet perus businesslogistiikkaan. Humanitaarinen logistiikka ei toiminnal-
laan tavoittele rahallista voittoa ja liikevoiton kasvua niin kuin businesslogistiikka tekee. Tämä 
sama koskee Yhteisen pöydän toimintaetiikkaa. Tämä ei kuitenkaan tarkoita Yhteisen pöydän 
tapauksessa, että asiakastyytyväisyyttä ei voitaisi tavoitella kustannustehokkaasti ja ekologi-
sesti. Yhteisellä pöydällä on myös haasteita pystyä ennakoimaan kysyntää ja tarjontaa, vaikka 
niitä pyrittäisiinkin kontrolloimaan.  Humanitaariselle logistiikalle kaikki nämä asiat ovat tun-
temattomia tämän tutkielman mukaan. (Laurila & Danielsbacka 2013, 7-12.) 
 
Opinnäytetyön tutkimusmenetelmäksi oli valittu kvalitatiivinen ja strukturoitu haastattelu.  Ta-
voitteena oli esittää parannusehdotuksia esille nousseisiin humanitaarisen logistiikan haastei-
siin Suomen Punaisessa Ristissä. Koska tutkielman edetessä ei haasteita tai ongelmia kuitenkaan 
esiintynyt, ei Punaiselle Ristille voitu esittää parannusehdotuksia. Tutkielma pitää Punaisen 
Ristin toimintoja pitkälle kehittyneinä ja hyvin koordinoituneina (vai koordinoituina). Sen sijaan 
Suomen Punaista Ristiä on käytetty työssä esimerkkinä muille avustusjärjestöille, miten logis-
tiset toiminnot tulisi hoitaa ja mitä kaikkea tulisi ottaa huomioon, jos ne kohtaavat samantyyp-
pisiä haasteita kuin Punainen Risti. (Laurila & Danielsbacka 2010, 66–67.) 
 
Saastamoinen, Pauli 2014. Lean-ajattelu ja sen soveltaminen elementtien toimitusketjun te-
hostamisessa. Tässä työssä lähestyttiin NCC-asuntorakennuksen runkovaiheen tehokkuuden pa-
rantamista Lean-ajattelun kautta. Lähtökohtana Lean-ajelussa on pyrkimys poistaa prosessista 
kaikki turha, joka ei tuota lisäarvo asiakkaalle eli lisäarvoa tuottamaton työ. Tehokkuudella 
tarkoitetaan pääasiassa tuotannon läpimenoaikojen lyhentämistä ja kustannusten madalta-
mista. Työ rajattiin käsittelemään betonielementtirakenteista runkoa ja tarkasteltavaksi 
asiaksi otettiin betonielementtien toimitusketju. Lähempään tarkasteluun oli valittu element-
tien välivarastointi työmaalla. (Saastamoinen 2014, 2, 38.) 
 
Työssä laskettiin välivarastoinnin aika- ja kustannusvaikutuksia ja pohdittiin niiden osuutta koko 
toimitusketjussa ja mietittiin välivarastoinnin optimoinnin kannalta oleellisia asioita ja niiden 
toteuttamiskelpoisuutta. Toinen pääkohta oli toimitusketjussa tapahtuvien häiriöiden ja häi-
riöketjujen hallinta, jotka ovat koko toimitusketjun tehokkuuden kannalta oleellisessa osassa. 
Yllä olevien avulla saatiin selville tapa, jolla runkovaiheen häiriöiden tunnistaminen on helpom-
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paa ja häiriöihin pystytään varautumaan paremmin. Tämän lisäksi tutkielma antaa lukuja väli-
varastoinnin optimoinnin kustannusvaikutuksiin, jotka tässä tutkielmassa koostuvat tuotan-
nosta, kuljetuksesta, varastoinnista, asennuksista, hukasta, välivarastoinnista, seisotuksesta ja 
asennusnopeuden kustannuksista. (Saastamoinen 2014, 23–34.) 
 
Niemelä, Tanja 2015. Toinen perhe: Ruoka-avun asiakkaiden kokemuksia ruoka-avussa asioin-
nista ja sen tuottamasta sosiaalisesta hyvinvoinnista. Opinnäytetyö tarkastelee ruoka-avun asi-
akkaiden kokemuksia ilmaisruoan hakemisesta Seinäjoen Helluntaiseurakunnan ruokajakelusta, 
sekä ruokajakeluun läheisesti liittyvä sosiaalinen ja yhteisöllisyyden tuottama hyvinvointi. Asi-
akkaiden sosiaalisen hyvinvoinnin edistävää tukea ruoan jakamisen fyysistä tilanne selvitettiin 
tutkimuskysymyksillä: millaisena ruoka-avun asiakkuus koetaan, ja millainen sosiaalista hyvin-
vointia tuottava merkitys ruoka-avun sosiaalisella ulottuvuudella on ollut asiakkaille, joita ky-
syttiin teemahaastattelujen muodossa. Opinnäytteen teoriaosuus käsittelee kahtena pääkäsit-
teenä ruoka-apua ja sosiaalista hyvinvointia. (Niemelä 2015, 17, 27–40.) Vaikka asioinnin lei-
maavuus oli aistittavissa ruokajakelun liittyen, silti asiointi koettiin suureksi osaksi positiivi-
sena. Ruoka-apuun liittyvä sosiaalinen vuorovaikutus koettiin niin, että se lisäsi jonkin verran 
sosiaalista hyvinvointia. (Niemelä 2015, 74–81.)   
 
Tamminen, Johanna 2015. ”Yhteinen pöytä” -projektin ja Vantti Oy:n tähdelounasjakokokeilun 
ja kauppojen ylijäämäruoan jaon elintarvikehygienia. Opinnäytetyö sivuaa myös ruoka-apua 
Suomessa ja ulkomailla. Opinnäytetyön tarkoitus oli tutkia Vantaalla toimivan projektin ”Yh-
teinen pöytä” hygienia-asioita. Projekti jakautui kahteen osaan: Tähdelounasjakokokeilu ja 
kauppojen ylijäämäruoan jakaminen. Projektiin oli pyydetty mukaan kauppoja ja yhdistyksiä, 
jotka haluaisivat vastaanottaa tähdelounasta ja kauppojen ylijäämäruokaa. YP-projektia tuke-
maan avattiin vuonna 2015 logistiikkakeskus Vantaan Koivukylään. (Tamminen 2015, 1.)  
 
Saastamoinen, Pauli 2014. Hänen tekemässä tutkielmassa, Lean-ajattelu ja sen soveltaminen 
elementtien toimitusketjun tehostamisessa, kuvataan hyvin mitä lean tarkoittaa ja miten sitä 
voidaan soveltaa asuntorakentamiseen. Se tuo hyvin esille miten prosessiin kuulumattomat 
osat, jotka eivät tuota lisäarvoa asiakkaalle, tulee poistaa. Lean-ajatteluun läheisesti kuuluvat 
läpimenoajat on myös hyvin kuvattu kyseisessä tutkielmassa. Niillä on pyritty lisäämään asun-
torakentamisen tehokkuutta poistamalla tai pienentämällä varastojen käyttöä. (Saastamoinen 
2014.) 
 
Modig, Niklas ja Åhlström, Pär 2013. Tätä on lean, 2013, tuo kokonaisvaltaisesti esiin lean-
ajattelun johtamisfilosofiaa. Kirjassa kuvataan helppolukuisesti esimerkkien valossa resurssi- ja 
virtaustehokkuuden vaikutuksia ja niiden eroja. Kirjan käyttämä lähdemateriaali on erittäin 
laaja ja siitä voi ammentaa paljon lisätietoa lean-toimintatavasta. Kirja tuo myös esille mitä 
lean ei ole. (Modig & Åhlström 2013.) 
 22 
 
Taiichi, Ohnon 1988. Toyota Production System: Beyond Large-Scale Production, 1988, (TPS) 
Taiichi Ohnon kirjoittamana on yksi klassikoista, jota käytetään lean-toimintamallin selostami-
seen. Se keskittyy Toyotan tapaan tehdä lean-johtamisfilosofiaa. Monet lähteet ja opit onkin 
ammennettu monesti tästä lähteestä. Womack, Jones, Roosin (1990) kirjoittama kirja The 
Machine that Changed the World on yksi niistä kirjoista, jotka pohjautuvat vahvasti Toyota 
Production System kirjaan. Tähän kirjaan on kuitenkin tuotu ja liitetty paljon länsimaista oppia 
ja kulttuuria, joten oppi on näin hieman eri näkökulmasta kuin Toyota Production System kirja. 
James P. Womackia pidetäänkin laajalti ihmisenä, joka tuotteisti tai brändäsi TPS-tuotantojär-
jestelmän lean-johtamisfilosofiaksi. (Womack, Jones & Roos 1990;  Ohno 1988.) 
 
Sakki, Jouni 2014. Tilaus-toimitusketjun hallinta. Jouni Sakin kirjoittama kirja käsittelee erin-
omaisesti tavaran, tiedon ja rahan suhdetta koko toimitusketjun hallinnan näkökulmasta. Se 
tuo monia menetelmiä, kuten esimerkiksi abc- ja xyz-luokittelut helposti ymmärrettäväksi. 
Luokitteluilla Yhteinen pöytä voi mm. priorisoida toimintaansa järkevämmin. Kirjassa käsitel-
lään melko kattavasti myös kustannuksia, tehokkuuden tunnuslukuja, tuottavuutta, varastoi-
mista, materiaalin ohjausta ja menekin ennakoimista. Kaikilla näillä on merkitystä Yhteisen 
pöydän tapauksessa. Yhteisen pöydän tapauksessa, tilastoinnista johtuvien puutteiden ja teh-
tyjen viitekehyspäätösten johdosta, ei kaikkea kirjan materiaalia ole kuitenkaan käytetty tätä 
tutkielmaa tehtäessä. (Sakki 2014.) 
 
Koska yritysten lean-tuotanto ja palvelut ovat rajusti yleistyneet, on Suomeen perustettu Suo-
men Lean-yhdistys ry (Lean Association of Finland). Se haluaa toiminnallaan ja visiollaan mah-
dollistaa suomalaisten yritysten kansainvälisen kilpailukyvyn kehittämisen kohti maailman kär-
keä. Yhdistys on perustettu 2009 ja siihen kuuluu 300 aktiivista lean-osaajaa. Lean-yhdistyksen 
mukaan lean-filosofiaa ja – periaatteita voidaan soveltaa organisaation kaikkiin prosesseihin 
toimialasta riippumatta. (Suomen Lean-yhdistys 2016.) 
 
ECR eli Efficient Consumer Response (tunnetaan nykyisin Suomessa The Consumer Goods Forum, 
CGFF foorumina) on maailmanlaajuinen kaupan ja teollisuuden yhteistyöjärjestö, joka keskittyy 
tilaus-toimitusprosessin kuluttajalähtöiseen tehostamiseen kaupan ja teollisuuden toimijoiden 
yhteistyön kautta. ECR Finland-yhdistyksen tarkoituksena on edistää kaupan ja teollisuuden 
arvoketjujen välistä yhteistyötä ja ajaa yhteisiä ja yleisiä alaan liittyviä etuja.  ECR-toiminnan 
tarkoituksena on tasoittaa kysynnän ja tarjonnan eroja arvoketjussa. Näkyvimmin tämä ilmenee 
kaupan ja teollisuuden välisenä yhteistyönä kuluttajan etuja ajaen. Toiminta voi ulottua myös 
alkutuottajille. ECR on hyvä tapa välttää yritysten välinen piiskavaikutus, jolloin kysynnän ja 
tarjonnan välinen ero korreloituu huomattavaan virheeseen arvoketjussa (Logistiikan Maailma). 
Finne, Sami ja Kokkonen Tuomas 2005. Asiakaslähtöinen kaupan arvoketju-kilpailukykyä ECR-
yhteistyöllä. ECR toimintatapaa laajennettiin myös Finne ja Kokkosen kirjalla. Kyseiset lähteet 
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avasivat ne tiedot, joilla pystyttiin arvioimaan, kuinka hyvin ECR tyyppinen toiminnanohjaami-
nen sopii Yhteisen pöydän toimintaan. (Consumer Goods Forum Finland 2016; Logistiikan Maa-
ilma 2016b; Finne & Kokkonen 2005.) 
 
Hirsjärvi, Sirkka ja Hurme, Helena 2011. Tutkimushaastattelu: Teemahaastattelun teoria ja 
käytäntö. Kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin metodien saloihin on käytetty useita eri lähteitä. 
Teemahaastattelujen pitämiseen ja kokoamiseen käytettiin Hirsjärven ja Hurmeen 2011 julkai-
semaa kirjaa, joka avaa hyvin teemahaastattelun tavat käytännönläheisesti. Kananen, Jorma 
2011. Kvantti: Kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Kvantitatiivisen tutkimuksen ymmär-
tämiseksi tutustuttiin Jorma Kanasen 2011 julkaisuun. Nämä antoivat pohjan kyselylomakkeen 
ja teemahaastattelun tekoon, sekä niiden tulkintaan. Yhteisen pöydän kyselylomakkeen ja tee-
mahaastattelun asettelu oli kuitenkin räätälöity palvelemaan täysin Yhteisen pöydän etuja, jo-
ten teoriaa ja käytäntöä oli hieman rikottu tältä osalta. (Hirsjärvi & Hurme 2011; Kananen 
2011.) 
 
Beutel, Anna-Leena ja Minner, Stefan 2012. Safety stock  planning  under  causal  demand  
forecasting. International Journal of Production Economics. Anna-Lena Beutel ja Stefan Minne-
rin julkaisu 2012, selvittää teoreettisia lähtökohtia ennusteiden ja jakelujen tekoon, jotka poh-
jautuvat historian tietoihin. Ennustemalleihin käytetty aikasarjat kuvataan, joita on myös käy-
tetty Yhteisen pöydän tutkielman tekoon ja toimintamallin mallinnukseen. Kysyntään voi vai-
kuttaa muutkin faktat kuin aika ja historia, joihin julkaisu ottaa kantaa. Varaston käyttöön 
vaikuttavia osatekijöitä tuodaan esille myös, mutta Yhteinen pöytä tutkielma vain raapaisee 
tätä kokonaisuutta tehdyn viitekehyksen mukaisesti. Yhteisen pöydän erityspiirteet eroavat 
merkittävästi perinteisestä kysynnän ja tarjonnan laista. Tämän johdosta tapaukseen vaaditta-
van suuren koon ja perehtymisen johdosta, on tähän ratkaisuun päädytty tässä tutkielmassa. 
(Beutel & Minner 2012.) 
 
Päivittäistavarakauppa ry 2015. Suomessa vähennetään ruokahävikkiä vapaaehtoisesti – kau-
palle tärkeä tavoite. Artikkeli tuo näkyviin muutokset, mitä ruokahävikki merkitsee kaupoille 
nykyään. Tämä on luonut pohjan myös Yhteisen pöydän toiminnalle. Julkaisussa mainitaan kau-
panalalle vaihtoehtoisia tapoja käsitellä omaa ruokahävikkiä. Näin ollen Yhteisen pöydän tulee 
toimia ja kehittyä hyvin, jotta sen toimintaedellytykset pysyvät hyvinä tai ennemminkin para-
nevat. (Päivittäistavarakauppa ry 2016.) 
 
Kaikilla mainituilla julkaisuilla on ollut merkitystä tämän tutkielma kokoamisessa. Olen myös 
käyttänyt Aalto-yliopiston 2016 julkaisemia tuotantotalouden menetelmiä, joskaan en täysin 
pystynyt niitä hyväksikäyttämään johtuen Yhteisen pöydän erityispiirteistä. Erityispiirteet joh-
tuvat saapuvan tavaran tavasta, lähtevästä tavarasta, tietojärjestelmistä, tilastoiden puut-
teesta, hävikkiruoan käsittelytavasta ja monesta muusta seikasta. Tiedot antavat kuitenkin 
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vahvan pohjan toiminnan ymmärtämiseen ja kehittämiseen. Yhteisen pöydän toimintaa voi aja-
tella monelta kantilta. Sen voi nähdä tehokkaana kaupan toimijana, sen voi nähdä puhtaasti 
yhteiskuntaa ja kaupunkia tukevana toimijana ja sen voi nähdä yhteiskumppanina, jonka päi-
vittäistavarakaupat tarvitsevat. Sen tehokkuutta voi mitata monelta eri kantilta, olematta oi-
keastaan koskaan väärässä. Mutta kun Yhteinen pöytä kehittää toimintaansa, on monella teori-
alla ja käytännön toimintatavalla merkitystä kehityksessä. Vaikka hävikkiruoka on vähäosaisten 
tärkeä toimeentulonlähde, toimitusketjuratkaisuihin sillä ei sinänsä ole vaikutusta. (Aalto-yli-




Toinen luku sisältää toimitusketjun teorioita ja sellaisia asioita, jotka vaikuttavat toimitusket-
jun toimintaan merkittävästi. Kappale kuvailee toimitusketjuun kuuluvat peruselementit ja tuo 
esille teknologioita ja filosofioita, joita käytetään toimitusketjun hallinnassa. Kohdassa 2.3 esi-
tetään tähän tutkielmaan kuuluva teoreettinen prosessikaavio. Sen sisältöön pureudutaan myö-
hemmissä osioissa. Tuotannon- ja varastosuunnittelun peruselementit avataan kohdassa 2.4 ja 
tavaran ja varaston hallintaa varten esitellään abc- ja xyz-luokittelut. Toiminnan suunnittelua 
varten esitellään yleisimmät ennustusmallit, joita yritykset käyttävät. 2.7 kohdasta alkaen kes-
kitytään lean-toimintastrategian näkökulmasta toimitusketjun ratkaisuihin. Seuraavat kohdat 
käsittävät hukan poistamista, välittömän ja välillisen tarpeen ja arvon tunnistamista, työnjaon 
vaihtoehtoja, pullonkaulojen- ja vaihtelujen lakien avaamista ja kuljetuslaatikoiden valinnan 
merkitystä sujuvan virtaustehokkuuden ylläpitämiseen. Esille tuodaan myös lean- metodille 
ominainen tehokkuusmatriisin. Lopuksi esitellään erilaisia tehokkuusmittarimalleja, joita Yh-
teinen pöytä voi käyttää.    
 
2.1 Toimitusketjun teoria 
 
Tämä luku käsittää teoreettista lähestymistä toimitusketjuratkaisuista eri näkökulmista, joita 
selvennetään eri teorioiden pohjalta. Alla kuva 6 on Jouni Sakin näkemys tilaus-toimitusproses-
sista. Englanninkielinen vastine tilaus-toimitusketjulle on supply chain management (SCM) 
(Sakki 2014, 4). ”Tilaus-toimitusprosessi koostuu tiedon, tavaran ja maksusuoritusten virroista. 





Kuva 6. Tilaus-toimitusprosessi (Sakki 2014, 12) 
 
Sakki kuvailee toimitusketjun myös seuraavasti.  
”Supply chain on useasta osapuolesta koostuva ryhmä yrityksiä, joiden keskinäi-
nen vuorovaikutus liittyy tavarantoimituksiin, palvelusuorituksiin, tiedon vaih-
toon ja rahaliikenteeseen. Osapuolten erikoistunutta osaamista ja ammattitaitoa 
tarvitaan tavaroiden hankkimiseen tuottajilta ja niiden toimittamiseen asiak-
kaille, mutta osapuolten välillä ei tarvitse olla yhteistä suunnittelua tai ohjausta 
(Sakki 2014, 4).”  
Logistiikan Maailma kuvailee toimitusketjua taas seuraavasti.  
”Toimitusketju (supply chain) on verkosto, jossa eri organisaatiot yhteistyössä 
ohjaavat ja kehittävät materiaali- tai palveluvirtoja sekä niihin liittyviä raha- ja 
tietovirtoja (Logistiikan Maailma 2016c).” Toimitusketjun hallinta viitataan 
yleensä yllä olevien kokonaisvaltaista hallintaa ja suunnittelua.  
 
Ostotoiminta ja hankinta kuuluvat läheisesti tilaus-toimitusketjunhallintaan. Se voi sisältää 
raaka-aineiden ostoja, palveluiden hankintaa, toimittajasuhteiden hoitoa ja niiden hallintaa. 
Niiden ohella toimitusketjun hallintaan kuuluvat materiaalin hallinta, varastointi ja jakelu. Tie-
tovirtojen tärkeydestä Turvaa logistiikka kirja mainitsee mm., että logistiikassa tietovirta kul-
kee aina tavaravirran edellä (Vesterinen 2011, 26). Liikenne- ja viestintäviraston logistiikkasel-
vityksen mukaan eurooppalaisten yritysten kulut logistiikkamarkkinoilla jakautuvat seuraavasti: 
kuljetuskustannukset 42 %, varastointikustannukset 26 %, tilausten käsittely 6 %, varastopidon 
kustannukset 22 % ja hallinto ja suunnittelu 4 % (Lvm 2012, 60).  
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2.2 Tilaus-toimitusketjun teknologiat ja filosofiat 
 
Vähittäiskaupassa on käytössä muun muassa seuraavia teknologioita, jotka voivat olla käyttö-
kelpoisia myös Yhteisen pöydän toiminnassa, joskin jonkin verran modifioituna (Sakki 2014, 15–
17).  
 
ECR (efficient consumer response) (Finne & Kokkonen 2005) eli kysyntälähtöinen hankintayh-
teistyö. Tässä sekä kauppa että tavarantoimittaja kehittävät yhdessä keskinäistä tilaus-toimi-
tusketjua.  
 
Finne ja Kokkonen mainitsevat tyypillisiä piirteitä ECR:lle ovat seuraavat piirteet: 
- Toimintaperiaatteet on suunniteltu päivittäistavarakaupalle sopiviksi. 
- Tarkastelun kohteena on koko toimialan jakeluketju, eivätkä yksittäisten yritysten si-
säiset toiminnot. 
- Jakeluketjun osapuolet toimivat läheisessä yhteistyössä perinteisen vastakkaisasette-
lun sijaan. 
- Lähtökohtana suunnittelussa ovat loppuasiakkaat eli kuluttajan tarpeet ja toiveet. 
(Finne & Kokkonen 2005, 147.) 
ECR:n tavoitteena on responsiivinen, asiakaslähtöinen järjestelmä, jossa jakelijat ja valmista-
jat työskentelevät yhdessä maksimoidakseen asiakkaan kokeman arvon ja minimoidakseen kus-
tannukset. Yhteiselle pöydälle ECR:n toimintatavassa esimerkkinä voi olla, että logistiikassa 
tulee käyttää tarkkaa ja ajantasaista informaatiota. Tieto voidaan välittää partnereiden välillä 
sähköisesti.  
 
Seuraavassa on muutamia otantoja mitä ECR voi olla käytännössä. Aikaperusteisessa jakelussa 
on tärkeää, että tuotteet voidaan toimittaa asiakkaalle tietyn ajan sisällä, esimerkiksi 24 tun-
nissa tai vieläkin nopeammin (Finne & Kokkonen 2005, 306). Terminaalitoimituksissa tuotteita 
ei varastoida lainkaan, vaan ne ainoastaan käyvät varastolla tai kuljetusterminaalissa, jossa ne 
yhdistellään muihin samalle vastaanottajalle meneviin toimituksiin (Finne & Kokkonen 2005, 
309). Tähän yhdistetään esimerkiksi Arlalta tulleita tuotteita. Kannattaisikin miettiä, että jois-
sakin kaupoissa ei käytäisi päivittäin, vaan esim. kolme kertaa viikossa. Tällä helpotettaisiin 
kauppojen työtä ja noudot voitaisiin organisoida uudestaan, ja näin suuremmat noutomäärät 
nostaisivat noutojen tehokkuutta.   
 
GS1-koodit. EAN-koodi nimi on vaihtunut GTIN:ksi. GTIN eli Global Trade Item Number on nu-
mero, jota käytetään tuotteen yksilöimiseen maailmanlaajuisesti. Tuotteet joita Yhteinen 
pöytä jakaa, sisältävät satunnaisesti GTIN-koodi. Tämän johdosta tehokas GTIN-koodin käyttö 
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voi olla hankalaa, koska kaikki toimitusketjuun kuuluvilla tuotteilla ei ole GTIN-koodia. Viiva-
kooditekniikkaan pätee samat lainalaisuudet, mahdollisuudet ja ongelmat kuin GTIN-koodin 
käytössä. 
 
RFID-tunnistus (radio frequency identification). Tässä tunnistuksessa käytetään sirua, joka lä-
hettää radiotaajuudella tavaratiedot lukijaan (GS1 Finland 2016). Tunnistustapa Yhteisen pöy-
dän tapauksessa on kömpelö, hidas ja kallis.  Kuva 7 kuvastaa eri tuotantotyyppien vertailua 
toisiinsa. Se kuvastaa hyvin miten eripuolille Yhteisen pöydän tuotantomallit menevät sen eri-
tyispiirteidensä johdosta.  
 
 
Kuva 7. Eri tuotantofilosofioiden ja järjestelmien vertailua (Hopp, Spearman 2000, 564; Gol-
dratt 1990, 129–160) 
 
2.3 Toimitusketjun prosessikaavio 
 
Tässä kaaviossa (kaavio 2) on tehty oletus prosesseista niin, että se alkaa hävikkiruoan noudosta 
ja päättyy hävikkiruoan jakeluun asiakkaille. Prosessi jakautuu neljään (4) prosessiosioon. Pro-
sessi nolla kuvaa kokonaisuutta ja I, II, III ja IV prosessit ovat jaettu kullekin omalle prosessi-
alueelle. Noudon ja jakelun välillä on läpimenoaika, jota seurataan ja kehitetään, mutta tässä 
prosessikaaviossa ei sen pituuteen kuitenkaan oteta kantaa.  
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Kaavio 2. Toimitusketjun prosessikaavio (Metso 2016) 
 
2.4 Tuotanto- ja varastosuunnittelu 
 
Tuotanto- ja varastosuunnitteluun voidaan luoda reaktiivinen tasapainottamisen hallinta. Tar-
jonnan hallintaa voidaan tällöin tasapainottaa seuraavilla toimenpiteillä.  
 
Tarjonnan hallinta 
- Työntekijöiden määrä 
o Uusien palkkaaminen, osa-aikaisten käyttö, erottaminen 
- Käyttöasteen sopeuttaminen 
o Yli-/alityö ”hengailu”, työvuorojen määrä, lomien ajoitus, lomautukset, teh-
taan sulkeminen 
- Ennakoiva varastointi / varaston pienentäminen 
- Alihankinnan hyväksikäyttö 
- Jälkitoimitukset ja ”ei-oo”  
- Itsepalvelu 
Huomioon on otettava myös palkkaus- ja erottamiskustannukset, ylimääräiset palkkakustannuk-
set, työntekijöiden motivaation vaikutus tuottavuuteen, varastokustannukset ja alihankinta-






Jotta toiminta on johdonmukaisesti johdettua, tulee epävarmuuteen varautua (kuva 8). Alla on 
mainittu tärkeimpiä toimenpiteitä, joilla pystytään vähentämään epävarmuuden tuottamaa 
hankaluutta. Materiaalin ohjauksella pyritään varmistamaan ostettujen raaka-aineiden ja osien 
saatavuus sekä myyntituotteiden toimituskyky. Siihen voi kuulua hankintojen toteutus, valmis-
tus ja tuotanto sekä vaihto-omaisuus. Hyvällä materiaalin ohjauksella tavoitellaan työn ja pää-
oman hyvää tuottavuutta.  
 
 
Kuva 8. Epävarmuuteen varautuminen (Metso 2016, muokattu tuotantotalous 2016d) 
 
2.5 Abc- ja xyz-luokittelut 
 
Luokittelut ovat keino priorisoida ja asettaa tärkeysjärjestys. 20/80 – sääntö, jota kutsutaan 
Pareto säännöksi (Vilfredo Pareto sääntö). Tuotteet jakautuvat alla olevan mukaisesti.  
- 80 % tuotteista tuo vain 20 % liikevaihdosta 
- 20 % tuotteista tuo 80 % tuloksesta 
- 80 % myyntitapahtumista ja asiakkaista tuo vain 20 % myynnistä jne. (Sakki 2014, 62.) 
 
Tästä voidaan Yhteisen pöydän kohdalla edetä abc-luokitukseen ja analyysiin. Abc-luokitus poh-
jautuu 20/80-sääntöön. Abc-luokitus tuotenimikkeet jakautuvat 50/30/18/2/0 prosentin suh-
teessa (Sakki 2014, 63). Voivat toki jakaantua hieman eri tavallakin, mutta tämä on abc-sään-
nön perusolettamus. Yhteisen pöydän luokitus perustuu käytettyihin tuotekappalemääriin ja 
tuntimääriin. Koska Yhteisen pöydän tilastot ovat vasta muokkautumassa, niin osa alla maini-
tuista luokituksista on tehty empiirisen havainnoinnin kautta syksyllä 2015. Tilastoja ei ole käy-
tetty, koska sellaisia Yhteisellä pöydällä ei ole vielä tässä vaiheessa antaa. Tuotejaottelut ovat 
voineet muuttua hieman tämän jälkeen, mutta jaottelu tuo esille kuitenkin kuinka tuotteiden 
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käsittely ja kustannukset jakautuvat.  Tässä abc-analyysissä on tuoteryhmä, jossa jokaisella on 
yksi tai useampi noutopaikka tai toimittaja. Kuva 9 kuvaa Yhteisen pöydän tuotekappalemää-
rien jakautumista tuotekappalemäärittäin. 
 
- A-tuotteet = kaupasta noudetut tuotteet/ 50 % tuotekappalemäärä 
- B-tuotteet = Arlan toimittamat maitotuotteet/ 30 %  
- C-tuotteet = hevi-tuotteet/ 18 % 
- D-tuotteet = sekalaista/ 2 % 
- E-tuotteet = muut kuin elintarvikkeet. (Sakki 2014, 63.) 
 
Kuvat 9 ja 10 antavat selkeän kuvan miten materiaalinohjausta tulee kehittää ja mihin resurs-
seja käyttää. Kauppatuotteet noudetaan ja toimitetaan saman päivän aikana asiakkaille, joten 
normaalisti varastoon liittyviä toimenpiteitä ei näille tuotteille aiheudu.  Muille varastoon tu-
leville tuotteille vaaditaan tavaran vastaanotto, laadun ja määrän tarkastus, varastoon sijoit-
taminen, hyllytys, lajittelu, tavaroiden keräily, pakkaaminen, lähettäminen, tilastointi ja kul-
jetuslaatikkoihin lastaus. Jotkut tuotteet vaativat tämän lisäksi pussittamista ja kaikille tuot-
teille lopullisen kuljettamisen.  
 






Kuva 10. Työmäärän jakautuminen prosenteissa (Metso 2016) 
 
Pienet erät vaikuttavat erittäin negatiivisesti tulokseen, vaikka Yhteinen pöytä ei olekaan tu-
losvastuullinen yksikkö. Käsittelylle tulee moninkertainen kulu. Pieneen erään kohdistuu hel-
posti suhteellisesti suurempi kustannusrasite. Tämän takia tulee miettiä miten positiiviset ja 
negatiiviset tuotteet saadaan kaivettua esiin ja voiko negatiivisille tuotteille keksiä parempia 
toimitusketjuratkaisuja. Pienet asiakkaat nostavat huomattavasti kuluja isompiin asiakkaisiin 
nähden, koska näille jakautuvat samat kulut kuin isommille asiakkaille. Joskus Yhteisen pöydän 
asiakkaat voivat tulla varastolle hakemaan tavaraa. Yleensä tällaiset asiakkaat ovat olleet pie-
niä, joten keräily vaatii oman erillisin panoksen sen suorittamiseen. Toisaalta nämä tuotteet 
tulee kuitenkin kerätä, vaikka ne jaettaisiinkin Yhteisen pöydän toimesta.  
 
Xyz-luokittelu on muunnos abc-analyysista. Luokitellaan myynnin tai kulutuksen tapahtu-
mamäärien perusteella. Luokittelu tehdään niin, että lopputulos havainnollistaa mahdollisim-
man tarkasti tapahtumien jakautumista 20/80-säännön mukaisesti. Luokituksen perusteet voi-
vat olla vaikkapa seuraavanlaisia:  
- X-luokka = tuotteilla 50 % kaikista tapahtumista, 
- Y-luokka = 30 % tapahtumista, 
- Z-luokka = 18 % tapahtumista, 
- zz-luokka = 2 % tapahtumista,  
- z0-luokka = ei tapahtumia. (Sakki 2014, 67) 
Xyz- ja abc-analyysit täydentävät toisiaan. Xyz-analyysissa on omat käyttötarkoituksensa. Sitä 
käytetään erityisesti tavarankäsittelyn tehostamiseen. Esimerkiksi varastopaikkojen määritte-
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lyssä se on hyödyllinen työkalu. X-tuotteet sijoitetaan varastokeräilyn kannalta parhaille pai-
koille niin, että keräilymatkat ovat mahdollisimman lyhyitä. (Sakki 2014, 67) Kuva 11 kuvaa 
tavaroiden paikkoja varastossa. Varastossa on käytetty kaikki tila hyväksi, mutta voi olla, että 
sijoittelu on järkevämpää pienemmälle alueelle Yhteisen pöydän tavaramäärien ollessa niin 
pieniä.  
 
Kuva 11. Yhteisen pöydän varastopaikkojen luonnos (Metso 2015)  
 
Kuva 12 tuo hyvin esille kuinka paljon tapahtumia xyz-analyysin mukaan on eri tuoteryhmillä. 
Kaupan tuotteet kuormittavat Yhteisen pöydän organisaatiota erittäin paljon tapahtumien va-
lossa. Hevi-tuotteiden kuormitus on taas erittäin pientä. Tässä kokonaisuudessa on kuitenkin 
huomioitava, kuinka paljon tuotteita käsitellään varastolla. Tapahtumien laskelmat (kaavio 3) 
perustuvat kuvan 29 ja liite 13 tietoihin. 
 
 
Tapahtumat             per kohde yht.    
     
    
60 99 61 % X-kaupan tuotteilla tapahtumista 
30 99 30 % zY-lopulliset asiakkaat  
5 99 5 % Z-hevi-tuotteilla tapahtumista  
2 99 2 % zz-sekalaiset tuotteet tapahtumista 
2 99 2 % z0-Arlan tuotteilla tapahtumista 
99  100 %     
 
Kaavio 3. Yhteisen pöydän tapahtumien jakaantuminen per viikko (Metso 2016) 
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Kuva 12. Xyz-analyysi Yhteisen pöydän työtapahtumien jakautuminen prosentuaalisesti (Metso 
2016) 
 
2.6 Vastaanoton ennakoiminen 
 
Ennustaminen on välttämätöntä, jotta voidaan tyydyttää tulevaisuuden kysyntätarve. Ennus-
teet ovat operaatioiden pohjana. Ennusteet ovat suunnittelun, päätöksenteon ja resurssien 
kohdistamisen pohjana (McLaughling 1979, 17). Ilman ennusteita voi tulevaisuuden arviointi olla 
hankalaa ja tällöin resurssien ja investointien tarve ja määrä voivat mennä pahastikin pieleen 
(Beutel & Minner 2012, 637). Kokeilemalla yritykset voivat löytää itselleen sopivimman ennus-
temallin tai ylläpitämällä muutamia itselleen sopivaa mallia ja näin yritys ei ole ainoastaan 
yhden ennustemallin varassa. Yhteisen pöydän tulee siis tehdä itselleen tilastoa, jotta se voi 
nähdä paremmin tulevaisuuteen ja mitoittaa sen mukaan resurssi- ja investointi tarpeita ja 
minimoida kustannukset. Kaikki ennustemallit ovat suuntaa antavia ja eivät siis ole suoraan 
toteutuvia.  
 
Kvantitatiiviset aikasarja-analyysiennusteet perustetaan historiaan sopivalla mallilla. Oletus on 
tällöin tulevaisuuden jatkuminen samanlaisena. Menetelmä on helppo, halpa ja nopeasti teh-
tävissä. Alla olevissa kuvassa (kuva 13) on esitetty kysynnän ennustamiseen yleisimmät ennus-
temallit. Kausaalimallit ovat taas syy-seuraus ennusteita, joita ei ole esitetty tässä opinnäyte-
työssä. Kvalitatiivisia ennustemalleja on mm. johtoryhmän keskustelu, asiantuntijamielipide, 
delphi-metodi, markkinatutkimukset, asiakaspaneelit, testimarkkinointi ja elinkaariajattelu. 





Kuva 13. Ennustemalleja (Krajewski ym. 2007, 521-547) 
 
2.7 LEAN toimintastrategian näkökulmasta 
 
Lean on virtaustehokas organisaatio, jota kuvaillaan toimintastrategiaksi, jolloin se on strategia 
tavoitteiden saavuttamiseksi (Modig & Åhlström, 2013, 129). Se on yhdistelmä erilaisia osaa-
misalueita, joka korostaa virtaus- eikä resurssitehokkuutta. Lean toimintatavasta voi löytää yh-
täläisyyksiä JIT (just in time), TQM (total quality management), TBM (time based management) 
ja benchmarking eli niin sanotun suorituskyvyn rajan määrittämisen toimintatapaan. Yhteisen 
pöydän kohdalla se voi olla määritelmä noudon ja asiakastoimituksen saapumisesta varastolle, 
varastolla tavaran jatkokäsittely ja lopuksi toimitus Yhteisen pöydän asiakastiloihin. 
 




3. Resurssien tehokas hyödyntäminen ja hukan poistaminen 
4. Jatkuvat parannukset. (Womack ym. 1990.) 
 
Virtaustehokkuus tarkoittaa, kun prosessissa viedään jotain eteenpäin, jolloin tämä jokin jalos-
tuu. Sitä, mitä prosessissa viedään eteenpäin (jalostetaan), sanotaan virtausyksiköksi. Virtaus-
yksikkö voi olla pohjimmiltaan materiaalia, informaatiota ja ihmisiä. Kun korostetaan virtaus-
tehokkuutta, kaikki arvoa tuottamattomat kohtaukset poistetaan. Virtaustehokas organisaatio 
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on yhdistelmä erilaisia osaamisalueita. Kun korostetaan resurssitehokkuutta, päähuomion saa-
vat tuotteet tai palvelun tuottamiseen tarvittavat resurssit: henkilöstö, toimitilat, koneet, työ-
kalut, tietokoneet ja liiketoimintajärjestelmät (Modig & Åhlström 2013, 10). 
 
Kun Yhteisen pöydän tapauksessa puhutaan virtausyksiköstä eli yksikkö, joka on täydentyvä ja 
toimitusketjun läpi virtaava yksikkö. Tällöin se voisi olla laatikko, joka täydentyy asiakkaalle 
sopivaksi yksiköksi toimitusketjussa. Sen voisi myös jossain tapauksessa tulkita yksiköksi, joka 
tuottaa hävikkiruokaa Yhteisen pöydän tarpeisiin. Tällöin se olisi kauppa tai vastaava. Yhteisen 
pöydän prosessissa kerätään ruokaa, joka sitten pakataan asiakkaille sopiviksi määriksi tai yk-
siköiksi jokaiselle jakelupaikalle. Välillisenä tarpeina varastolla ovat vapaaehtoiset ja työllis-
tettävät.   
 
2.7.1 Hukan poistaminen 
 
Lean toimintatavan keskeisimpiä tavoitteita on tunnistaa ja eliminoida hukka nopeasti ja te-
hokkaasti, pienentää kustannuksia sekä parantaa laatua ja luoda toiminnasta sopeutuva ja vet-
reä. Pyrkimyksenä on poistaa kaikki tehottomuus, jotka eivät lisää tuotteen tai palvelun arvoa 
hyvän virtaustehokkuuden takaamiseksi. Nopeuden nostaminen, jota yleensä mitataan läpime-
noajan lyhentämisellä, lisää ketteryyttä. Hukka on seuraus vioista ja virheistä, jotka vaihtelu 
aiheuttaa. Ainoastaan hukan poisto ei välttämättä auta, vaan on ymmärrettävä myös syy ja 
seuraus problematiikka. Jos vaihtelu minimoidaan, hukan syntyminen vähenee. Ongelmat ovat 
seuraus vaihtelusta, siksi vaihtelun ymmärtäminen on tärkeää. Organisaation tulee tunnistaa 
ongelmakohdat ja ratkaista ne.  
 
Toyota paransi omaa imuohjausjärjestelmäänsä seuraavilla hukan poistotoimenpiteillä:  
 
- Tarpeeton tuotanto/liikatuotanto (tehdään erissä) 
- Turha odottelu 
- Tarpeettomat materiaalit ja tuotteiden kuljetus 
- Tarpeeton työ/liikatyö 
- Tarpeeton varastointi - varasto kätkee tehottomuutta – huono järjestys varastolla 
- Tarpeettomat työntekijöiden liikkumiset ja liikkeet, tarpeeton liike (kaikki liike on huk-
kaa) 
- Tarpeettomat virheet, työn tekeminen uudelleen tai päällekkäinen työ 
- Viat (korjataan yhden erän viat ja sitten tulevaisuudessa kaikki kunnossa) 





Hukan vähentämisen tekniikoita 
- Kulttuuri, joka vähentää ongelmia 
- Prosessi, joka tuo ongelmat esiin 
- Imu-ohjauksen käyttö (varasto on hukkaa) 
- Tasapainota työmäärä 
- Standardoi työtehtävät 
- Käytä visuaalista ohjausta (esimerkki keltaiset laput ja nuoli tilaa/liikaa) 
- Paranna jatkuvasti lähde (Modig & Åhlström 2013, 75.) 
 
2.7.2 Välitön ja välillinen tarve sekä arvo 
 
Arvo määräytyy aina asiakkaan näkökulmasta (Modig & Åhlström 2013, 24). Yhteinen pöytä tyy-
dyttää vähäosaisten ihmisten tarpeita antamalla heille hävikkiruokaa. Yhteisen pöydän välitön 
tarve on hävikkiruoan jakelu asiakastiloihin. Välillinen tarve on taas Yhteisen pöydän vapaaeh-
toisten ja työllistettävien työllistäminen. Toiminnan kehittämiseen tarvitaan siis kaikkien 
edellä mainittujen asioiden huomioonottamista.   
 
2.7.3 Työnjaon vaihtoehtoja 
 
Kapeasti katsottuna lean toimintamallissa on yhtäläisyyksiä ”fordismi-toimintamalliin”, jota 
tuli tunnetuksi autoteollisuudessa tehokkaana tuotantolinjana, koska siinä korostetaan virtaus-
tehokkuutta. Muu osa lean toimintamallissa onkin jo erilaista verrattuna tuotantolinjaan, joka 
alla olevassa kuvassa (kuva 14) yhtenä tuotannon perustyyppinä. Lean korostaa muun muassa 
uuden oppimista, jos ja kun se edistää virtaustehokkuutta, arvoja, periaatteita, joista ”just in 
time” ja ”jidoka” eli organisaation virtaustehokkuuden läpinäkyvyys on tuotettu kaikille työn-
tekijöille. Molemmat menetelmät perustuvat vakiointiin, sillä erolla, että lean vakioinnit eivät 
ole absoluuttisia totuuksia, vaan välietappeja matkalla parempaa ratkaisua. Työkalut ja ruo-
honjuuri toiminnot ovat molemmissa toimintomalleissa spesifioituja malleja eli omaan toimin-
taa ja tehokkuutta korostavia. Lean toimintamallissa eräkoot pyritään myös pitämään pieninä 
virheiden minimoimiseksi eli silloin voidaan jo ajatella, että siinä voi olla osia projekti, verstas 
ja erätuotanto tyyppiä.    
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Kuva 14. Tuotannon perustyypit (Krajewski ym. 2007, 129; Tuotantotalous 2016e)  
 
Tässä keskitytään ainoastaan tuotantotyyppeihin, jotka voivat olla hyödyllisiä Yhteisen pöydän 
toiminnassa. Näin ollen projekti, verstas, vuotuotanto ja linjatuotanto tuotantotyyppeinä saa-
vat jäädä vähemmälle huomiolle. Projektit voivat olla ajankohtaisia ajoittain myös Yhteisellä 
pöydällä, mutta oletuksena on, että toiminnan ollessa tehokasta, toiminta tehdään solu- tai 
erätuotantolinjan tapaan. Halutun tuotantotyypin valinnassa tai niiden sekoituksessa tehdään 
päätöksiä panoksista, prosesseista, teknologioista, työvirroista ja – tavoista, joilla tuotteet ja 
palvelut tuotetaan (Tuotannon perustyypit 2015).  
 
Verstaan ominaispiirteitä 
- Töiden saapuminen satunnaista 
- Työvaiheet vaihtelevat 
- Työjärjestykset vaihtelevat 
- Työstöajat vaihtelevat 
Joustava, mutta ei kovin tehokas (käyttöaste ja jonot ongelmia). Verstastuotannon haittapuolet 
ovat hitaat ja yleiset koneet, jolloin tehokkuus on huono. Tuotannossa on varastoja ja jonoja 
ja tämän takia vaatii enemmän lattiatilaa. Koska verstaan yksi osa tekee koko prosessin alusta 
loppuun, maksaa myös henkilöstä enemmän. Laatu ja toiminnan johtaminen hankalasti hallit-








- Verstaan ja linjat on pyritty yhdistämään  
o verstasta tehokkaampi ja linjaa joustavampi 
- Paperilla yksinkertainen prosessi 
o tuotteet jaetaan ryhmiin samanlaisten valmistusprosessien (tai prosessiosien) 
perusteella – ryhmäteknologiaa käytetään apuvälineenä 
o yksittäinen tuotantosolu suunnitellaan tuottamaan kyseisen valmistusprosessin 
”kaikki” vaihteet (eli nimi-linjaprosesseja) – tuotantosoluissa itseohjautuvia tii-
miorganisaatiot (Krajewski ym. 2007, 130; Tuotantotalous 2016e) 
 
Solutuotannon on omat etunsa ja haittansa. Soluilla saadaan tehokkuutta ja mukavuutta tuo-
tantoprosessiin. Materiaalin siirtely vähenee ja töiden hallinta helpottuu. Vähäisempi materi-
aalin siirtely vähentää odottelua, pienentää työvarastoja, vähentää tilantarvetta ja läpimeno-
ajat paranevat. Ongelmia ilmenee tuotteiden jakamisessa soluihin ja työprosessien suunnittelu 
helpompaa paperilla kuin käytännössä. Solutuotanto vaatii investointeja ja työntekijöiden kou-
lutusta. Solutuotanto on kapasiteetiltään melko kiinteä ja huonosti joustava. Solun joustavuus 




- Valmistaa verstastuotantoa isompia tuote-eriä suuremmalla tuotestandardoinnilla. 
- Tuotteiden tuotantoprosessi on verstasta yhdenmukaisempi. 
- Yhden tuotteen volyymi ei kuitenkaan riitä koko tuotantolinjaan. 
 
Erätuotannon haittapuolina ovat moniulotteiset tuotantopäätökset. Päätökset mitä tuotetaan, 
kuinka paljon kerralla ja kuinka usein. Tuotteita pitää myös valmistaa varastoon, joten kustan-
nukset voivat huomaamatta nousta ja riskit lisääntyä. Tuotantoprosessi voi olla hankala hallin-
noida. (Krajewski ym 2007, 130; Aalto Yliopisto 2016b.) 
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Kuva 15. Tuotantotyyppinen ominaisuuksia (Tuotantotalous 2016b) 
 
Yhteisen pöydän rakentaessa ja kehittäessä toimintaansa, sen tulisi miettiä millaisia etuja tai 
haittoja erilaiset tuotantotavat voivat aikaansaada sille. Kuva 15 kuvastaa kahden ääripään 
vertailua toisiinsa.  
 
2.7.4 Pullonkaulojen ja vaihtelujen lait 
 
Pullonkaulojen laki (TOC, theory of constraits) on suorituskykyä rajoittavien esteiden hallintaan 
perustuva ohjaus- ja johtamismalli (Goldratt & Cox, 1986). Ydinajatus on, että palvelun tai 
tuotteen valmistumisessa on useampia vaiheita. Jokin vaiheista on toiminnan pullonkaula tai 
esti, joka on suorituskykyä rajoittava tekijä. Estettä kuormitettaessa liikaa, alkaa esteen eteen 
kertyä jonoja. Tästä seuraa, että läpimenoaika alkaa kasvamaan ja suorituskyky laskee.  Tässä 
yhteydessä esteiden teoriasta tärkeiksi asioiksi nousee kaksia asiaa: 1. tunnistaa, mikä on läpi-
menoa rajoittava piste systeemissä ja 2. kuinka tätä pistettä kuormitetaan. Käytännössä tämä 
tarkoittaa, että pullonkaulaan tulee löytää prosessia parantava ratkaisuja.  
 
Alla (kuva 16) on esimerkki yksinkertaistetusta neljävaiheisesta prosessista. Prosessin ulostulo 
(läpimeno) määräytyy esteiden teorian mukaan pullonkaulan perustella. Käytännössä tämä tar-
koittaa, että systeemi on aina epätasapainossa, koska korjatessa pullonkaulan, siirtyy uusi pul-
lonkaula johonkin muuhun paikkaan.  
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Kuva 16. Pullonkaula teorian esimerkki (Pullonkaula 2016; Six Sigma 2016) 
 
 Vaihe 2 on pullonkaula. Virtausta rajoittava tekijä. 
 Prosessi ei pysty pitkällä tähtäimellä tuottamaan enempää kuin vaihe 2 kykenee tuot-
tamaan. Vaihe 3 määrittää toiminnan suorituskyvyn 
 Parannustoimenpiteet tulee keskittää vaiheeseen 2 
 Vaiheissa 1, 3 ja 4 parannustoimenpiteet ovat liki tarpeettomia. Niissä voidaan saavut-
taa säästöjä, mutta ne eivät kasvata toiminnan suorituskykyä. (Six Sigma 2016.) 
 
Vaihtelun laki on määritys vaihtelun vaikutuksista prosesseihin. Vaihtelun kolme pääluokkaa 
ovat resurssit, virtausyksiköt ja ulkoiset tekijät. Mitä suurempi vaihtelu prosessissa on, sitä 
pitempi on läpimenoaika (Modig & Åhlström, 2013, 43). Sir John Kingman esitteli 1960-luvulla 
vaihtelun resurssitehokkuuden ja läpimenoajan välisen yhteyden (Kingman, 1966, 285-326). 
 
Seuraavat neljä asiaa parantavat virtaustehokkuutta: 
- Virtausyksiköiden määrän karsiminen (vähentäminen) 
- Jaksoajan vähennys eli työskentelemällä nopeammin 
- Resurssien lisäys, mikä lisää kapasiteettia ja vähentää jaksoaikaa 






2.7.5 Kuljetuslaatikot ja – ratkaisuja 
 
Kuljetuslaatikot nopeuttavat tavaroiden kuljettamista. Ne voivat myös nopeuttaa käsittelyä ja 
pakkaamista. Käytetyt materiaalit voivat olla kierrätettävä ja niitä voidaan käyttää uudestaan. 
Monikyvykäs laatikko voidaan laittaa kasaan käyttämättömänä, jolloin se ei vie tilaa samalla 
tavalla kuin ei kasaan laitettava laatikko. Tämä antaa aivan uuden mahdollisuuden tilan käy-
tössä, oli sitten kyse varastoinnista, kuljettamisesta tai laatikoiden siirtelyssä. Laatikoita on 
helppo liikuttaa ja joista on nopeata ja helppo todeta kuljetettavat tavaramäärät, kun ne on 
ennalta testattu. Laatikot voivat olla lajiteltu tuotteille esim. leipä, kuiva ja sekalaiset, jotka 
toimittajat täyttävät. Laatikot kulkevat omilla pyörillä. Kuvan (kuva 17) laatikot ovat esimerk-
kejä mahdollisista kuljetuslaatikko ratkaisuista. Yhteinen pöydän ei kannata ilman sidosryhmien 
kanssa tehtyä keskustelua kehittää omia kuljetuslaatikoita. Niillä Yhteinen pöytä pystyy kui-
tenkin kehittämään ja nopeuttamaan huomattavasti omaa toimintaansa. Niiden avulla voidaan 
muun muassa todeta huomattavan nopeasti tavaramäärät.  
 
 
Kuva 17. Kuljetuslaatikoita- ja kalustoja (Kuljetuslaatikoita 2016) 
 
2.8 Toimitusketjun kehittymiseen vaikuttavia tehokkuuden tekijöitä 
 
Arvonluonnin tehokkuuden mittarit ovat tapa, jolla voidaan mitata numeroin kehitystä. Siinä 
koko teollisuuden yhteisesti aikaansaama lisäarvo suhteutetaan työn kustannuksiin, jotka saa-
daan kertomalla keskimääräinen tuntipalkka ja koko teollisuudessa tehtyjen työtuntien mää-




Varastonhallinta filosofia:  
 
1. Pull-metodi/Imu-ohjaus 
- Pull-metodin mukaan tuotteita valmistetaan vain asiakkaan tarpeen mukaan, jolloin 
tuotteita ei tarvitse varastoida niin paljon kuin Push-metodia käytettäessä (Krajewski 
ym. 2007, 349–350). 
2. Push-metodi/Työntö-ohjaus 
- Push-metodi perustuu raaka-ainemäärien mukaiseen tuotantoon, jolloin tuotteita val-
mistetaan suuremmissa erissä varastoon (Krajewski ym. 2007, 349) 
3. Just-In-Time/juuri oikeaan aikaan 
- Minimoi varastointi tarpeen (Krajewski ym. 2007, 348–349). 
4. Supply-Driven 
- Varastotasot kysynnän mukaiset 
- Toimitusmäärät ja ajankohta tuntematon (Silver ym. 1998, 149–182) 
5. Aggregate Control – Classification of items (Aggregate Control 2016; Silver ym. 1998, 232-
376) 
- Tuotteiden ryhmäluokittelut 20/80 Pareton periaatteen mukaan (Sakki 2014, 62)  
Varastojen toimintamalli on ollut alussa työntö-ojaukseen perustuvia ja myöhemmin ne ovat 
muuttuneet enemmän kohti imu-ohjausta. Tämä sama metodi on ollut myös käytössä tuotan-
nossa ja sittemmin on myös muuttunut työntö-ohjauksesta kohti imu-ohjausta. Imuohjauksella 
toimitaan asiakkaan tekemien tilausten perusteella. Imuohjauksessa ominaista on, että tuo-
tanto pyörähtää toimintaan, vasta kun asiakas on tehnyt tilauksen. Tätä voi kutsua myös tilaus-
lähtöiseksi tuotannoksi. Koska Yhteinen pöytä ei tunnista tämän tapaista toimintamallia tai sen 
toimitusketjun haasteet ovat niin yksilölliset, niin oikeastaan yksikään yllä mainituista viidestä 
mallista ei yksin toimi Yhteisen pöydän toiminnassa. Lähin toimiva metodi Yhteisen pöydän 
toimintaan on työntö-ohjaus.  Varaston työntö-ohjauksessa Yhteinen pöytä on ruokajakelutoi-
mija, eräänlainen ruoan tukkuliike, jonne saapuu noudettuja ja toimitettuja tuotteita. Kaikki 
tuotteet pyritään jakamaan nopeasti ja järkevästi asiakkaille. Tämä tarkoittaa käytännössä 
sitä, että imuohjattua (tuotteet jaetaan asiakastarpeen mukaan) asiakastarvetta ei ole, vaan 








2.8.1 Virtaustehokkuus ja läpimenoaika (lead time) 
 
Resurssitehokkuutta korostettaessa, päähuomion saavat tuotteet tai palvelun tuottamiseen tar-
vittavat resurssit: henkilöstö, toimitilat, koneet, työkalut, tietokoneet ja liiketoimintajärjes-
telmät (Modig & Åhlström, 2013, 10). Virtaustehokas organisaatio on yhdistelmä erilaisia osaa-
misalueita. Tämä tarkoittaa käytännössä, että saman katon alla on erilaisia taitoja, jotka täy-
dentävät toisiaan ja jotka voidaan järjestää jonoon, jolloin palvelun tai tuotteen prosessi aina 
etenee. Tällöin tuotteen tai palvelun läpimenoaika voi olla huomattavasti nopeampi kuin re-
surssitehokkaassa organisaatiossa, mutta resurssit eivät ole täydessä työssä koko ajan, mutta 
virtaustehokkuus nostaa yhden yksikön (tuote tai palvelu) läpimenoajan nopeaksi. Näin ollen 
yksikkö, joka täydentyy, ei tarvitse odottaa resurssia sen ollessa valmiina toimintaan jo seuraa-
vassa vaiheessa. Modig ja Åhlström (2013) ottavat esille terveysaseman, jossa työskentelevät 
kirurgi, radiologi, sytologi, sihteeri, röntgenhoitaja, ja perushoitaja. Kaikki asiantuntijan löy-
tyvät saman katon alta ja hoitotyö voi edetä hyvin nopeasti verrattuna siihen, että kaikki asi-
antuntijat istuisivat eri paikoissa.  Modig ja Åhlströmin esimerkissä hoitotoimenpiteet yllä ole-
vassa virtaustehokkaassa organisaatiossa tuottavat 500 kertaa nopeampaa palvelua kuin vas-
taava resurssitehokkaassa organisaatiossa (Modig & Åhlström, 2013, 12). 
 
Hyvän kannattavuuden ja asiakastyytyväisyyden takaamiseksi tarvitaan kuitenkin sekä resurssi- 
että virtaustehokkuutta. Yhteisen pöydän kohdalta voidaan laskea yksinkertaisella kaavalla jo-
kaisen resurssin tehokkuus. Esimerkiksi auton noudon ja toimituksen tehokkuus määrittyy päi-
vittäisen (7,5 t) ajon mukaan. Jos auto on ajossa 5 tuntia päivässä, on auton tehokkuus (5 t/7,5 
t x 100 % = 66,7 %) noin 67 prosenttia. Samalla kaavalla voidaan halutessaan laskea muidenkin 
resurssien tehokkuuksia. Tarvittaessa voidaan laskea yhteen myös noudon, toimituksen ja va-
raston resurssitehokkuuden keskiarvo. (Modig & Åhlström, 2013,15.) 
 
Yhteisen pöydän tuotteiden läpimenoaika voidaan määrittää auton lähtiessä noutamaan tuot-
teita ja päättymään kun tuotteet ovat toimitettu asiakkaille. Tämä kokonaisaika on tuotteen 
läpimenoaika. Koska Yhteiselle pöydälle toimitetaan tuotteita myös suoraan varastolle, niin on 
järkevää laskea myös saapuneiden ja toimitetuiden tuotteiden välinen läpimenoaika. Rajat voi-
daan määritellä eri tavallakin, mutta samoja rajoja tulee käyttää pidemmällä tähtäimellä, jotta 
läpimenoaikojen vertailukelpoisuus säilyy. Huomioitavaa on myös, että lasketaanko tai ote-
taanko läpimenoajassa huomioon yksi leipä tai yksi jugurtti, vai jokin isompi yksikkö. Onko 
isompi yksikkö yksi laatikko, vai jokin muu? Yksikön koon yksilöiminen kuuluu osana läpime-
noajan määrittelyyn.  
 
Littlen laki määritellään seuraavasti. Läpimenoaika = keskimääräinen virtayksiköiden määrä x 
jaksoaika (Modig & Åhlström, 2013, 34). Little lakia voi olla vaikea soveltaa suoraan Yhteisen 
pöydän toimintaan, jossa jaksoaika on yhden yksikön käsittelyaika, joka kerrotaan käsiteltyjen 
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virtayksiköiden määrällä. Toisaalta yksi tapa laskea kaava on, että jokainen kauppa on virtayk-
sikkö ja jokaisessa kaupassa käytetty aika on jaksoaika. Tästä kaavasta ja olettamuksesta on 
helppo laskea tuotteen tai tuotteiden läpimenoaika. Keskeneräiset virtayksiköt lisäävät läpi-
menoaikaa. Muita huomioitavia asioita ovat, tavarat eivät ole noutokunnossa, asiakas ei ole 
valmis ottamaan tuotteita vastaan, varastossa olo aika jne. Pitkä jaksoaika voi johtua siitä, että 
työskentelyä ei voi nopeuttaa tai siitä, että kapasiteetista on pulaa tai että jaksoaika on huo-
nosti järjestetty.  
 
Tehokkuuden paradoksi on siinä, että jos resurssi tai resurssit ovat täydessä sadan prosentin 
käytössä, niin virtausyksikkö joutuu odottamaan pakosta omaa käsittelyvuoroa ajoittain. Kun 
taas virtausyksikkö saa aina nopean käsittelyn ilman odottelua, niin resurssit eivät tällöin ole 
aina täydessä käytössä. (Modig & Åhlström 2013, 9-16.) 
 
Kotler ja Stonich mainitsevat läpimenoajan parantamiseksi seuraavia toimenpiteitä:  
1. Tekemällä peräkkäisiä tehtäviä samanaikaisesti. 
2. Lyhentämällä odotusaikaa kahden työvaiheen välillä paremmalla synkronisoinnilla 
3. Lyhentämällä asetusaikoja 
4. Lyhentämällä työvaiheeseen kuuluvaa aikaa yksinkertaistamalla toimintoa, rakenteita 
tai prosesseja. 
5. Viivästyttämällä lopullista kokoonpanoa lähemmäksi toimitushetkeä 
6. Poistamalla kokonaan arvoa lisäämättömät toiminnot 




Miten resursseja ja virtaustehokkuutta parannetaan Yhteisessä pöydässä? Modig ja Åhlström 
(2013) tuovat esille tehokkuusmatriisikaavion, jossa on neljä eri tehokkuuslaatikkoa: joutomaa, 
tehokkuussaarrekkeita, tehokkuuden meri ja ihannemaa. Koska Yhteinen pöytä käsittelee elin-
tarvikkeita, on luonnollista, että se pyrkii ihannemaahan, jossa tuotteet toimitetaan lähtöpai-
kasta asiakkaille mahdollisimman lyhyessä ajassa. Vaatimus johtuu luonnollisesti ruoan pilaan-
tumisesta johtuvan luonteen takia. Tämä tarkoittaa sitä, että Yhteisen pöydän resurssit eli ih-
miset, autot ja varasto eivät ole maksimaalissa käytössä, jolloin tuotteiden virtaustehokkuus 
varmistetaan yhtäjaksoisella ja nopealla ja ei odotuksia tyyppisellä toimintamallilla. Kuva 18 
kuvaa sitä tavoitetilaa mitä Yhteinen pöytä voisi tavoitella.  
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Kuva 18. Tehokkuusmatriisi (Modig & Åhlström 2013, 100, 103-104) 
 
Vaihtelu eli tavaramäärien ennakoimattomuus vaikuttaa mahdollisuuteen yhdistää suuri re-
surssi- ja virtaustehokkuus. Todellisuudessa suuri resurssitehokkuus ja maksimaalinen virtaus-
tehokkuus on mahdoton saavuttaa. Toisen ollessa täydellistä, ilmaantuu toiseen jo puutteita. 
Yhteisen pöydän toiminnassa esimerkkinä voisi toimia koko ajan työllistetyt vapaaehtoiset ja 
työllistettävät sekä yhtenään ajossa olevat autot. Yhteisellä pöydällä on toissijainen arvo, jossa 
arvostetaan ihmisten yhdessäoloa, joten sataprosenttinen tehokkuusarvo resurssien käytössä 
sotii tätä arvoa vastaan jo. Samoin, jos autot ovat sataprosenttisessa käytössä yhtenään, on 
vain ajan kysymys, kun määrät ylittävät autojen kuljetuskyvyn, jolloin virtaustehokkuus laskee. 
Toisaalta tässä vaiheessa  
 
Toyotan production systemin (TPS) tapa suorittaa lean toimintatapaa on alla olevan mukainen.  
1. ARVOT   
Kunnioitus ja yhteistyö 
2. PERIAATTEET KENOINA  
Vaihtelun vähentäminen siinä, miten työtekijät ajattelevat (JIT&JIDOKA) 
3. MENETELMÄT KEINOINA  
vaihtelun vähentäminen siinä, mitä työntekijät tekevät (esim. value stream mapping 
tai 5s eli sortteeraus, systematisointi, siivous, standardointi, seuranta)  
4. TYÖKALUT KEINOINA   
Vaihtelun vähentäminen siinä, mitä työntekijät käyttävät (Visualisointitaulu. Tarkoi-
tuksena on tehdä prosessin eteneminen näkyväksi visualisoimalla prosessiin liittyviä ja 





Toimitusketjun määrätietoinen kehittäminen edellyttää sen suorituskyvyn mittaamista säännöl-
lisesti ja mahdollisimman monesta eri näkökulmasta. Toyota eli ”lean” käyttää paljon vakioin-
tia eli standardointia (Modig & Åhlström 2013, 93). Pystyäkseen parannuksiin organisaation on 
luotava yhteinen pohja eli standardi. Muuten ei ole mitään mitä parantaa.  
 
 Suoritemittarit kuvaavat prosessin volyymia eli toimitusketjun mittareina käytetään 
usein toimitusten lukumäärä, tonnit, ajokilometrit sekä varaston keräilyrivit ja kappa-
leet.  
 
 Taloudelliset mittarit kuvaavat liiketoiminnan kannattavuutta. Myynti, kate ja kustan-
nukset ovat tavallisimmat taloudelliset mittarit.  
 
 Laadulliset mittarit kertovat kuinka hyvin osataan täyttää asiakkaiden tarpeet. Palve-
lutaso on tyypillinen laadullinen mittari. 
 
 Aika on keskeinen prosessimittari. Tavallisesti se voi olla esimerkiksi miten pitkä on 
prosessi tilauksesta toimitukseen tai mikä on koko toimitusketjun läpimenoaika. (Finne 



















Kaaviossa 4 on esitetty esimerkkejä millaisia asioita voidaan mitata Yhteisen pöydän kaltaisessa 
organisaatiossa. Mittarit poikkeavat hieman normaaleista mitattavista mittareista, koska orga-
nisaatioin toimintamalli poikkeaa normaaleista kaupallisista toimitusketjuratkaisuista.  
 
 
Kaavio 4. Tehokkuusmittareita (Metso 2016, muokattu Finne & Kokkonen 2005, 329–330)  
 
3 Case Yhteinen Pöytä-projekti 
 
Yhteinen Pöytä on Vantaan kaupungin projekti, jossa tavoitteena on parantaa Vantaalaisten 
vähäosaisten ja työttömien tilannetta ruoka-avun muodossa sekä antamalla mahdollisuus va-
paaehtoistyöhön, yhteisöllisyysteen ja pienessä määrin myös mahdollisuuteen määräaikaisiin 
työsopimuksiin Yhteinen Pöytä-projektin tiimoilta. Opinnäytetyö rajoittuu tarkastelemaan 
tässä yhteydessä logistiikan näkökulmaa ja kuinka Yhteisen Pöydän logistiikkaratkaisut voivat 
tuoda sekä tehokkuutta, kustannustehokkuutta, että lisätä Yhteisen Pöydän toimintamahdolli-
suuksia oikeilla logistisilla ratkaisuilla. Tehokkuus tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että Yhtei-
nen Pöydän mahdollisuuteen tarjota järkevää vapaaehtoistyötä ja yhteisöllisyyttä suuremmalle 
joukolle mitä se on ollut aikaisemmin. Kuitenkin niin, että toiminta on järkevää, jolla luo poh-
jan edellä mainittuihin seikkoihin. (Yhteinen pöytä 2015.) 
 
·         Suoritemittareita 
Varastosta toimitukseen ka läpimenoaika = toimitettu tuote pvm klo - varastoon saapunut tuote pvm klo
Noudosta toimitukseen ka läpimenoaika = noudettu tuote pvm klo - toimitettu tuote pvm klo
henkilöstökulut €
henkilöstömäärä 

















varaston keskimääräinen kpl suuruus
·         Laadullisia mittareita
toteutunut toimitus- tai noutoaika





asiakkaalle ennakoidut tuotekilot Toteutuneet toimitus-tai 
noutoaika % =
sovittu toimitus- tai noutoaika
asiakkaalle jaetut tuotekilot
·         Taloudellisia mittareita




3.1 Vantaan kaupunki 
 
Vantaa on Suomen neljänneksi suurin kaupunki yli 210000 asukkaalla. 14,5 prosenttia asukkaista 
on yli 64-vuotiaita. Kaupungin joka kymmenes on ulkomaan kansalainen ja tämän johdosta kau-
pungissa puhutaankin suomen ja ruotsin lisäksi yli sataa kieltä. Vantaalla on 106600 työpaikkaa, 
joista suurin osa on tukku – ja vähittäiskaupan, kuljetuksessa sekä teollisuudessa. Vuoden 2015 
Vantaa pinta-ala oli noin 240 neliökilometriä. Vantaan kaupungin veroprosentti on 19.0 pro-
senttia ja vuoden 2013 lopussa Vantaa työttömyysaste oli 10,4 prosenttia. (Vantaan kaupunki 
2015c.) 
 
3.2 Yhteinen Pöytä-projekti 
 
Kuva 19. Yhteinen pöytä (Yhteinen pöytä 2016) 
 
Yhteinen Pöytä-projekti kehittää vantaalaista, osallistuvaa kansalaistoimintaa ja sen osana kul-
jettaa kauppojen hävikkiruokaa yhdistyksiin, kaupungin asukastiloihin ja seurakuntiin muun mu-
assa yhteisruokailujen raaka-aineeksi. Kuva 19 sisältää Yhteisen pöydän logon (oikea) ja ruoka-
jakelua kuvastava vasen kuva. Nykyinen logistiikkavarasto vihittiin käyttöön syyskuussa 2015. 
Varastotilan koko on 350 neliötä, joka pitää sisällään kaksi kylmätilavarastoa. Vastavihitty va-
rastotila, joka on ollut Soliferin vanha matkailuvaunutehdas, on Vantaan kaupungin ja seura-
kuntayhtymän yhteinen ponnistus, joka on tarkoitettu elintarvikkeiden lyhyeen varastointiin. 
Yhteisen Pöydän tavoite on, että ruoka viipyisi varastolla korkeintaan kolme yötä. Ruokajake-
luun ei hyväksytä käyttöpäivänsä ylittäneitä tuotteita ja huomioitavaa on, että tuotteita saapuu 
myös hyvillä päivämäärille Yhteisen Pöydän ruoka-apu jakeluun. Elintarviketurvallisuusvirasto 
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Evira valvoo ruokajakelua pistokokeilla. (Yhteinen pöytä 2016f) Arla Foods tyyppisille toimi-
joille kylmävarastointi on ollut ehdoton edellytys tullakseen mukaan ruoka-avun jakelutoimin-
taan. Muut alkuvaiheen yhteistyökumppanit ovat olleet HOK-Elanto ja Suomen Lähikauppa. Syk-
syllä 2015 saapuu todennäköisesti myös Euroopan Unionin ruoka-aputuotteita. Jakelupisteitä ja 





Tämä tutkielma toteutettiin toimeksiantona. Toimeksiantajana oli Vantaan kaupunki ja toimek-
siannon kohde Yhteinen pöytä-projekti. Vantaan kaupunki on halunnut rohkaista ruokajakeli-
joita inhimillisempään toimintaa ilman perinteisiä ruokajonona, vaan eri toimijat järjestäisivät 
yhteisruokailuja, jolloin ihmisille avautuisi muuhunkin yhteisölliseen toimintaan mahdollisuus.  
(Vantaan Sanomat 2015.)  Tehtävänä oli selvittää ja kehittää Yhteisen pöydän toimitusketju-
ratkaisuja. Toimitusketjuratkaisut sisään tulevasta logistiikasta, varaston sisälogistiikasta, ulos 
menevästä logistiikasta ja lean tyyppisestä logistiikasta, jossa tavaraa pyritään liikuttamaan 
ilman turhaa välivarastointia.  
 
Vantaan Koivukylän eli Yhteisen pöydän määrät ovat kymmenkertaistuneet siitä mitä se oli 
alussa eli vuoden 2014 alkupuolella. Vantaa pyrkii kasvattamaan myös jatkossa kasvattamaan 
ruoka-avun määrää, joka asettaa tulo – ja lähtölogistiikalle sekä sisälogistiikalle suurempia 
haasteita, jotta toiminta olisi sujuvaa ja tehokasta. Logistiikkaratkaisut, jotka tehdään, tulee 
ottaa huomioon merkittävästi suuremmat elintarvikemäärät. Merkittävästi suuremmat elintar-
vikemäärät asettavat uusia haasteita pakettiautojen koolle ja lukumäärälle, varaston eli sisä-
logistiikan käsittelylle ja jakelulle. Tämän lisäksi määrien kasvu tulee huomioida sellaisten toi-
mijoiden osalta, esim. Arla Foods, jotka toimittavat itse tuotteensa Yhteisen pöydän tiloihin. 
Pakettiautojen reitit tulee arvioida uudestaan, tehdä mahdollisesti uusia aluejakoja, rakentaa 
ajettavat kilometrit, kilot ja lastaukset ja purut kestävälle pohjalle. Koska Yhteinen pöytä ei 
itse jaa ruoka-apua asiakkailleen, vaan toimittaa elintarvikkeet yhteistyökumppaneilleen, jotka 
sitten jakavat ruoat tai elintarvikkeet omille asiakkailleen. Näiden toimijoiden kanssa, kuten 
myös kauppojen kanssa, tulee miettiä logistisia ratkaisuja, jotka palvelevat pidemmälle tule-
vaisuuteen. (Yhteinen pöytä 2015b) 
 
Muita hävikkiruoan toimijoita pääkapunkiseudulla 
 Veikko ja Lahja Hursti Laupeudentyö ry (Heikki Hursti), ruokajono keskiviikkoisin ja 
perjantaisin 
 Helluntaiseurakunta Mäntsälässä, jolla on neljä varastoa, jotka jakavat ruokaa eri ja-
kelupisteisiin, kuten Espoon Manna-avulle. 
 Espoon Manna-apu 
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 Hyvä Arki ry on espoolainen yleishyödyllinen yhdistys, jonka tarkoituksena on harjoittaa 
sosiaalista ja yhteiskunnallista toimintaa ihmisten arkielämän laadun parantamiseksi. 
 Seurakuntien ruoka-apu Useimmat luterilaisen kirkon seurakunnista järjestävät omissa 
tiloissaan säännöllisesti työttömien ruokailuja, usein yhteistyössä työttömien omien 
järjestöjen kanssa. 
 Helsingin Seurakunta 
o Myllypuron elintarvikejakelu, Myllypurontie 1, Liikuntamyllyn pääty, ma, ke ja 
pe, paikalla oltava viimeistään klo 9.30 
o Muita Helsingin toimipisteitä. (Ruoka-apu 2016.) 
 
Hävikkiruoan määriä: 
 Mäntsälästä lähtee vuosittain noin 800 tonnia hävikkiruokaa eli keskimäärin noin 15 
tonnia viikossa.  
 MTT arvion mukaan kotimaisen elintarvikeketjun ruokahävikki on vuodessa vajaat 400 
miljoona kiloa. 
o Elintarviketeollisuuden hävikki noin 100 miljoonaa kiloa 
o Kotitalousten hävikki on noin 130 miljoonaa kiloa 
 Hävikkiruoan jakelulle on tarvetta, sillä pelkästään pääkaupunkiseudulla heitetään ros-
kiin Maa – ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen MTT:n mukaan noin 25 miljoonaa 
kiloa ruokaa.  
 Suomessa heitetään henkilöä kohden 20-26 kiloa eli 125 euron edestä ruokaa roskiin 
vuodessa. Määrä vastaa noin kuutta prosenttia kaikesta kuluttajien ostamasta ruoasta.  
 Vantaa jakaa tällä hetkellä noin 7 tonnia viikossa, mutta määrän odotetaan kasvavan 
ripeästi.  
 Helsingin Myllypuron ruokajakelumääriin on kuitenkin vielä matkaa. Esimerkiksi maa-













3.4 Yhteisen pöydän prosessit 
 
Kaavio 1, kohta 2.3 sisältää Yhteisen pöydän prosessikaavion. Alla olevassa on prosessit selitetty 
jokaisen vaiheen kohdalta prosessi I:stä prosessi IV:een. Tämän jälkeen on vastuut selitetty 
jokaisen prosessiosion kohdalta.   
 
Prosessi I. Noudoista vastaava Yhteinen pöytä suorittaa noudot sovituista paikoista ja ruokatoi-
mittajat, jotka toimittavat itse hävikkiruokansa varastolle. Yhteinen pöytä vastaanottaa sään-
nöllisesti muutamilta suuremmalta toimittajilta hävikkiruoan suoraan varastolle. Vapaaehtoiset 
ja työllistettävät hoitavat kaikki sovitut noudot aikataulun mukaisesti, josta ote alla jäljempänä 
(Kaavio 5). Tässä vaiheessa noudetut tuotteet eivät saa mitään käsittelyä, kuten esim. lajitte-
lua, järjestelmään kirjausta tai muuta vastaavaa.  
 
Kaavio 5. Ote Yhteisen pöydän tekemästä aikataulusta (Yhteinen pöytä 2015) 
 
Prosessi II. Varastolle saapuvat toimittajien itse toimittamat hävikkiruoat vastaanotetaan, laji-
tellaan ja hyllytetään. Toimenpiteen hoitavat varastolla työtä tekevät vapaaehtoiset ja työllis-
tettävät. Tämän jälkeen tuotteet kirjataan järjestelmään ja suunnitellaan kuinka ne jaetaan 
eteenpäin. Kaikki jaettavat tuotteet, riippumatta siitä ovatko ne kuivatuotteita tai viileätuot-
teita, viedään lajitteluun kylmähuoneeseen, joten kaikki tuotteet lähtevät suoraan kylmähuo-
neesta asiakastiloihin. Noudettuja hävikkiruokia ani harvoin tuodaan koskaan varastolle kirjauk-
seen. Sen sijaan ne toimitetaan saman päivän aikana eteenpäin asiakastiloihin. Noudettujen 
tuotteiden kanssa voidaan yhdistää varastolle saapuneita eriä ja tuotteita, kuten esimerkiksi 
maitotuotteita, jotka ovat toimitettu Arlan toimesta varastolle.  
 
Prosessi III. Varastolla lajitellut tuotteet on valmisteltu toimitusta varten. Kaikki toimitukset 
ovat valmiina toimitukseen kylmähuoneessa. Lajitellut ja valmistellut tuotteet yhdistetään 
noudettujen tuotteiden kanssa ja jaetaan aikataulun mukaisesti asiakastiloihin. Toimenpiteet 




Kylmä Paketti Kylmä Paketti Kylmä Paketti Kylmä Paketti Kylmä Paketti
8:00
8:30
9:00 Viikkopalaveri Työttömät Työttömät Työttömät Työttömät Työttömät
9:30 S-kaupat Pakkien palautus S-kaupat Pakkien palautus S-kaupat Pakkien palautus S-kaupat Pakkien palautus S-kaupat Pakkien palautus
10:00 Ystävänkammari
10:30 Korson  srk Tuulikontti Hakunila
11:00 Rekolan srk Martinlaakso NMKY
11:30 Rasinkatu
12:00 Ruuan jakelu Ruuan jakelu Ruuan jakelu Ruuan jakelu Ruuan jakelu
12:30







Työttömät Tuulikontti Työttömät Työttömät Tuulikontti
Tuulikontti Kierrätys Tuulikontti Kafnetti Kierrätys
Kierrätys Terminaali Kierrätys Kierrätys Terminaali
Terminaali Terminaali Terminaali
Maanantai Tiistai Keskiviikko Torstai Perjantai
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Prosessi IV. Tässä neljännessä prosessikaavio-osiossa yhdistyy virtaus- ja resurssitehokkuus. 
Tuotteet toimitetaan suoraan asiakkaalle ilman pidempiä taukoja ja auto ja kuljettaja ovat 100 
prosenttisessa käytössä koko ajan. Noudetut hävikkituotteet toimitetaan suoraan asiakastiloi-
hin. Toimitusosioon ei liity minkäänlaisia toisarvoisia lisätöitä, jotka eivät tuota lisäarvoa asi-
akkaalle kuten puhelut, lajittelu ja selvittely. Mainitut asiat voivat olla joissain tapauksessa 
tärkeitä, mutta hyvin suunnitellussa prosessissa toissijaiset työt minimoidaan, kuten prosessi-
osassa neljä tapahtuu. Monesti noudettujen tuotteiden lisäksi varastolta noudetaan lisätuot-
teita täydentämään asiakastiloihin meneviä toimituksia. Prosesseissa esiintyy noutoa, toimituk-
sia, varastonhallintaa ja koko toimitusketjun hallintaa. Eri prosessinosat voivat jakautua use-
ammalle henkilölle ja olla tiivistelmä prosessien omistajuuksista.  
 
0. Toimitusketjun omistajuudet (vastuut) 
Tämä tehtävä on kriittisin. Jos tässä tehtävässä tehdään vääriä johtopäätöksiä ja päätöksiä, 
tulee se näkymään koko toimitusketjun hallinnassa. Tässä tehtävässä tulisi pystyä näkemään 
noutojen, toimitusten, varastonhallinnan toimintamallit sekä edellä mainittujen kehittäminen 




Tehtävässä selviytyy hyvin yksi ihminen per pakettiauto. Kun pakettiauton reitit ovat ennalta 
määritelty ja dokumentoitu, on niitä helppo tulkita ja muuttaa tarpeen vaatiessa. Dokumen-
tointi tulisi tehdä ytimekkäästi 1-2:lle A4 paperille, joka sisältäisi nouto-osoitteet, noutopaik-
kojen toimintaohjeet, yhteishenkilöiden yhteystiedot ja aikataulun. Kaikki edellä mainitut tie-
dot on tällä tavoin helppo ojentaa uudelle kuskille ja tiedot olisi näin helposti selitettävissä. 
Noutopisteet voivat olla myös liitetty kartalle, jolloin niiden tulkitseminen helpottuu entises-
tään. Nämä samat tiedot tulisi olla myös sähköisessä muodossa, jotta niitä voi halutessaan lukea 
sähköisesti. Lisäksi rahtikirjan sähköinen muoto voisi olla mahdollista tehdä. Jokaisen kuskin 
tulisikin yllä olevilla ohjeilla pystyä suoriutumaan hänelle asetettujen tehtävien suorittamisesta 
hyvin. Muussa tapauksessa tulisi harkita ohjeiden uudelleen tekemistä.  
 
Yhteisen pöydän tulisi harkita kuinka tehdyt noudot saataisiin nopeasti sähköiseen muotoon. 
Esimerkkinä (Kaaviot 7 ja 8, kohta 6) on tehty Excel kaavio, jonne kuljettajat jokaisen noudon 
jälkeen kirjaavat saadut tuotteet sähköiseen muotoon. Tämän jälkeen esimerkiksi Yhteisen 
pöydän varastovastaava pystyy suunnittelemaan toimituksia paremmin. Samalla Yhteinen pöytä 









Varastonhallinnasta vastaa luonnollisesti varastopäällikkö. Varaston tehtäviin kuuluu tilastojen 
tekemistä, tavaran tarkistusta, tavaran lajittelua, hyllyttämistä, tavaran poimimista, tavaran 
valmistelua ja uudelleen pakkaamista. Jotta toiminta on mahdollisimman sujuvaa, sen tulee 
olla ennakoitavissa ja ennalta valmisteltua. Toiminta tulisi olla aikataulutettua, ennalta tiedos-
tettua ja päätettyä. Edellä mainitut asiat perustuvat sopimuksiin Yhteisen pöydän sisällä, mutta 
ennen kaikkea sopimuksiin toimittajien ja Yhteisen pöydän asiakkaiden kanssa. Tavaran saapu-
essa kenen tahansa pitäisi pystyä viedä tavaramäärät tietokoneelle joko tavaran saapuessa tai 
sen jälkeen kun tavara on hyllytetty. Jokaisella tuotteella on ennalta määritelty paikka. Kaiken 
järjen mukaan toimittajat voisivat etukäteen ilmoittaa kuinka paljon he toimittavat tavaraa jo 
ennen sen saapumista varastolle. Samoin hyllyttäminen pitäisi olla jokaisen tuotteen kohdalta 
ennalta määritelty, jotta kuka tahansa voi sen tehdä, ilman erillistä ohjeistamista. Tavaran 
uudelleen pakkaaminen (esim. Caternet tuotteet) ja toimitusten valmistelu ja pakkaaminen 
ovat eri asioita.  
 
Kaikki toimitusten valmistelut tulisi myös olla ennalta määriteltyjä. Valmistelut tulisi mieluiten 
tehdä tietokoneen äärellä, jotta pystyttäisiin hallitsemaan sekä lähtevää tavaraa että noudet-
tua tavaraa, joka ei kuitenkaan jää varastoon seisomaan. Valmistellut tuotteet viedään odot-
tamaan valmiiksi pakattuina niille varatuille paikoille osoitteineen ja asiakkaiden nimineen. 
Tällöin ne on helppo poimia itsenäisesti kuskien toimesta mukaan. Valmistellut ja ennalta mää-
ritellyt toimintatavat tekevät prosesseista sujuvia ja nopeita. Turha odottelu ja epätietoisuus 
jäävät pois. Asiakasnoutoihin kuuluvat kaikki edellä mainitut toimenpiteet, jos ne puretaan 
väliaikaisesti varastoon.  
 
Vaikka varastopäällikkö vastaa kaikesta yllä olevasta, hänen ei tulisi välttämättä kaikkea itse 
tehdä. Yllä olevilla prosessikuvauksilla kuka tahansa voi tehdä mainittuja tehtäviä. Varasto-
päällikön tulee luonnollisesti katsoa, että asiat sujuvat suunnitellun mukaisesti. Tehtävät tulisi 
myös dokumentoida, jotta niistä voi helposti ja nopeasti todeta tarvittavat toimenpiteet. Do-
kumenttia voi tarpeen mukaan muokata toiminnan muuttuessa ja kehittyessä.  
 
3. Toimitukset 
Toimituksista vastaa samat kuskit kuin noutoja tekevät, koska useassa tapauksessa noutotava-
roita ei uudelleen käsitellä, vaan ne jatkavat samaa matkaa asiakastoimituksiin. Asiakastoimi-
tukset toimivat samalla konseptilla kuin noudot. Asiakastoimituksiin lisätään vain tarpeelliset 
valmiiksi pakatut tuotteet, jotka odottavat valmiina niiden poimintaa oikeassa paikassa, oike-






4. Muu tekeminen 
Muita tarpeellisia tehtäviä on mm. siivoaminen, ruoanlaitto, autojen huolto ja yhteisöllisyys. 
Koska kyseiset tehtävät eivät liity läheisesti logistiikkaratkaisuihin, ei niihin ei oteta kantaa 
tässä opinnäytetyössä.  
 
4 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimuksen toteuttamismenetelmäksi valittiin kysely- ja haastattelututkimus eli se suoritet-
tiin kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin menetelmin. Molemmat tutkimusmenetelmät oli valittu, 
jotta ne voisivat tukea toisiaan, sillä hävikkiruoan toimitusketjuratkaisuja ei ole juurikaan 
aiemmin tutkittu. Koska vastaajajoukon aktiivisuudesta ei ollut varmuutta, niin kyselyssä pai-
notettiin strukturoituja kysymyksiä. Avointen kysymysten aiheuttama vaiva ja vastaajajoukon 
asiaosaaminen aiheuttivat epäilyksiä niiden onnistumisesta. Syrvey-kyselyn tai haastattelujen 
epäonnistumisen riski oli olemassa, jos logistiikkanäkökulmaa ei saada katettua riittävän laa-
jasti, että se palvelisi tutkimusta. Tämän tutkimuksen kohdalla se palveli riittävästi. 
 
Laadullisen kyselyn saadusta sisällöstä on tehty redusointia eli pelkistämistä, klusterointia ja 
abstrahointia. Aineiston klusteroinnissa eli ryhmittelyssä koodauksessa on etsitty samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia. Näistä on tehty luokkia. Aineiston abstrahoinnissa on erotettu tutki-
muksen kannalta oleellinen tieto, jonka perusteella on muodostettu teoreettinen käsitteistö. 
Tämän avulla on verrattu teoriaa ja johtopäätöksiä kokoajan alkuperäisaineistoon uutta teoriaa 
muodostaen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–112.) 
 
Sekä määrällisessä että laadullisessa tutkimuksessa on tehty arvioinnit luotettavuudesta; mää-
rällisessä sen reliabiliteetistä ja validiteetista sekä laadullisessa sen pysyvyydestä ja pätevyy-
destä. Laadullisen tutkimuksen laadusta on pyritty pitää huolta etiikkaan kunnioittaen (Tuomi 




Tutkielman kvantitatiivinen osa tehty internetin Survey-kyselyllä, joka on toteutettu toimeksi-
antajan toiveen mukaisesti internetpolkua käyttäen. (Vilkka 2005, 73.) Yhteinen pöytä toimitti 






4.1.1 Kyselytutkimuksen tausta 
 
Yhteisessä pöydän alla olevassa organisaatiossa (kuva 20) työskentelee 5-10 työntekijää. Työn-
tekijämäärä voi vaihdella päivittäin, koska vapaaehtoisten- ja työllistettävien työntekijöiden 
määrät voivat vaihdella jonkin verran. Organisaation rakenne on joustava ja toimiva, jos työ-
tehtävät ovat selkeästi ohjeistettu organisaation sisällä. Organisaation rakenne kuvastaa perin-
teistä hierarkista organisaatiorakennetta. Organisaatio tuottaa palveluja Vantaan kaupungin 
vähävaraisille tai ylipäänsä ruoka-apua tarvitseville.  
 
Kuva 20. Yhteinen pöytä organisaatiokaavio (Metso 2016) 
 
Yhteinen pöytä toimii Vantaan kaupungin ohjausryhmän alaisuudessa. Se ohjeistaa Yhteisen 
pöydän varastopäällikköä, joka puolestaan ohjeistaa ja ohjaa organisaation päivittäistä toimin-
taa. Projektia hallinnoivat Vantaan kaupunki, Vantaan seurakunnat ja Diakonia-ammattikorkea-
koulu.   
 
4.1.2 Kyselytutkimuksen toteutus 
 
Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin SurveyMonkey nimisellä internet-palvelulla. Kysymykset 
olivat pääosin strukturoituja. Muutamissa kysymyksissä oli käytetty avoimia kysymyksiä (Liite 
2). Kysymykset lähetettiin Yhteisen pöydän 40 sidosryhmän sähköpostiosoitteeseen, joista 
kolme sähköpostiosoitetta ei toiminut. Yhteisen pöydän sidosryhmät olivat suorat toimittajat, 
asukastilat, yhdistykset, seurakunnat, nuorisotilat, kaupat ja tukut. Saadut vastaukset muodos-
tivat pohjan aineistolle. Kysely lähetettiin 7.12.2015 sähköpostilla, jossa oli linkki SurveyMon-
key palveluun. Vastausaikaa oli annettu 13.12.2015 saakka eli yksi viikko. Sähköpostin yhtey-
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teen oli liitetty saatekirje (Liite 9). Saatekirjeessä kerrottiin kyselyn tarkoituksesta ja tavoit-
teista sekä kehotettiin vastaajia varaamaan noin 2-5 minuuttia aikaa kyselyyn vastaamiseen. 
Saatekirjeessä kerrottiin myös työn olevan opinnäytetyö, jota suoritettiin Vantaan kaupungin 
Yhteinen pöytä-projektiin. Määräaikaan mennessä saapui 17 vastausta. Näin ollen vastauspro-
sentiksi muodostui 42,5 prosenttia, jota voinee pitää hyvänä. Nämä vastaukset toimivat tämän 
tutkielman aineistopohjana. Kaikille tutkimukseen osallistuneille luvattiin anonymiteetti ja 
ettei yksittäisen vastaajan vastauksia erota. Tutkimusaineisto käsiteltiin taulukkolaskentaohjel-
malla Microsoft Excel:llä.  
 
4.1.3 Kyselytutkimuksen käsittely 
 
Vastausajan umpeuduttua aineisto käsiteltiin. Kysymyksiä oli kahdeksan kappaletta ja suurin 
osa näistä oli strukturoituja kysymyksiä, joten jaottelu tapahtui strukturoituihin ja avoimiin 
kysymyksiin. Yhteenvetoon käytettiin SurveyMonkeyn tarjoamaa yhteenvetoa kysymyksistä, 
joka oli Excelin graafisessa ja numeraalisessa muodossa. Sen avulla pystyttiin tekemään kaikki 




Tämän lisäksi täydentävänä aineistona on tutkielmaan sisällytetty teemahaastattelu. Teema-
haastattelu on puolistrukturoitu haastattelu, jossa on etukäteen mietitty aiheeseen sopivat ky-
symykset. Teemahaastattelua voidaan pitää puolistrukturoituna, koska siinä on ennalta määri-
tellyt kysymykset, joten se ei ole vapaasti soljuva haastattelutilanne. Siinä pyritään löytämään 
merkityksellisiä vastauksia tutkimuskysymysten ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti, kuiten-
kaan menemättä täysin strukturoituun haastatteluun. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 75.) Aineistoa 
ei suoranaisesti redusoitu, koska nauhoitettua haastattelumateriaalia ei käytetty. Sen sijaan 
haastattelun aikana tehtiin koko ajan muistiinpanoja ja lainauksia keskustelun aikana. Tämä 
klusteroitiin ja abstrahoitiin järjestämällä tiedot erilliseen tiivistelmään haastatteluissa käy-
tettyjen keskeisten kysymysten mukaisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–112.) Hirsjärvi ja 
Hurme suosittelevat haastattelun nauhoittamista. He näkevät muussa tapauksessa mahdolli-
sena, että haastateltava ja haastattelija voivat ajautua toissijaisten asioiden tekemiseen kuin 
keskittymään kysymyksiin ja vastauksiin. Luonteva ja vapautunut keskustelu voi näin vaarantua 
Hirsjärven ja Hurmeen mielestä. (Hirsjärvi & Hurme 2011, 92.) Jos haastattelua ei nauhoiteta, 
on haastattelu purettava ja puhtaaksi kirjoitettava nopeasti haastattelun jälkeen, koska muu-
toin on vaarana, että asiat unohtuvat. (Miettinen 1988, 199).  
  
Haastateltavat olivat valittu Yhteisen pöydän toiveiden mukaisesti Yhteisen pöydän työnteki-
jöistä. Haastatteluiden avulla vahvistettiin kyselystä saatuja tuloksia sekä syvennettiin ymmär-
rystä ja näkemystä Yhteisen pöydän kehityksestä. Tällä tavalla voidaan mitata ja todeta, jos 
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jokin teoria pitää paikkansa. Kyselyt todetaan kyselyn jälkeen joko oikeiksi tai vääriksi. (Vilkka 
2005, 73.) Haastattelun runkona toimi ennalta tehty lomakepohja. Haastattelulomakkeen ky-
symykset olivat ennalta määritelty Yhteisen pöydän toiveiden mukaisesti. Haastattelulla oli siis 
selvä käsikirjoitus, vaikkakin haastateltavien annettiin kertoa vapaasti omia näkökulmia Yhtei-
sestä pöydästä ja sen logistiikasta. Käytetty lomake löytyy tämän tutkielman liitteistä (liite 10).  
 
4.2.1 Haastattelujen taustat 
 
Teemahaastattelut toteutettiin survey-kyselyn jälkeen. Haastateltaviksi valikoituivat kuusi Yh-
teisen pöydän työntekijää, joille Yhteinen pöytä halusi tehdä haastattelut. Haastateltavat oli-
vat jotakuinkin saman ikäisiä ja tekivät monipuolisesti eri tehtäviä Yhteisen pöydän logistii-
kassa. Valitut ihmiset edustivat kohtuullisen homogeenista työntekijäryhmää. Logistiikan asia-
kasnäkökulma tulee esille sen palautteen mukaan, mitä Yhteisen työntekijät ovat kuulleet 
omilta asiakkailtaan. Yhteisen pöydän asiakkaita ei siis haastateltu. Teemahaastatteluilla py-
rittiin vahvistamaan survey-kyselystä saatuja tuloksia. Lisäksi teemahaastatteluilla pyrittiin 
tuomaan tutkimuksen analysointiin lisää muuttujia. Haastattelukutsu lähetettiin sähköpostitse 
Yhteisen pöydän projekti- ja logistiikkapäällikölle. Sähköpostissa oli saatekirje haastattelukut-
suun, joka löytyy tämän tutkielman liitteistä (liite 10.) Vaikka kukaan haastateltavista ei pyy-
tänyt anonymiteetin suojaa, tullaan kaikki vastaukset ja tulokset joka tapauksessa käsittele-
mään nimettöminä. 
 
4.2.2 Haastattelujen toteutus 
 
Yhteisen pöydän vastaavan sekä varastopäällikön kanssa sovittiin, että haastattelut toteutetaan 
niin, että 9.12.2015 pidetään ensimmäiset haastattelut ja loput haastattelut tarpeen mukaan 
11.12.2015. Tämän lisäksi tehtiin haastattelukutsuun saatekirje, jossa kaikki kysymykset olivat 
ennalta kerrottu. Tämän saatekirjeen lähetettiin Yhteisen pöydän vastaavalle ja varastoapääl-
likölle, jotta he pystyivät jakamaan sen eteenpäin omille työntekijöilleen. Haastattelut suori-
tettiin Yhteisen pöydän tiloissa. Haastattelutilanteen oli arvioitu kestävän noin kymmenen mi-
nuuttia. Haastattelutilanne pidettiin varsin epämuodollisena ja ihmisten annettiin rauhassa ker-
toa asioita logistiikasta ja Yhteisen pöydän edesottamuksista. Haastattelut kestivät keskimäärin 
20–30 minuuttia. Haastattelun edetessä tehtiin koko ajan muistiinpanoja tietokoneelle samalla 







4.2.3 Haastattelujen käsittely 
 
Haastattelut suoritettiin kasvokkain niin, että keskustelun aikana tehtiin muistiinpanoja kes-
kusteluista. Haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi saman päivän aikana. Näin ollen pystyttiin käyt-
tämään sekä muistiinpanoja että puhtaaksi kirjoitettua dokumenttia. Haastattelutilanteen kes-
kusteluja on saatettu muuttaa siten, että haastateltavan ei henkilöllisyys paljastu. Muutokset 
on tehty kuitenkin niin, että kerrottu asia ei ole muuttunut.  
 
Haastattelutilanteesta on tehty mahdollisesti pieniä havainnointeja haastateltavien pukeutu-
misesta, puhetavasta, olemuksesta, haastattelupaikasta ja haastattelun ajankohdasta.  Haas-
tateltavien eleitä ja ilmeitä ei kuitenkaan ole millään tavalla huomioitu haastattelussa. Havain-
not on tehty yleisluontoisesti, jotta ihmisten henkilöllisyys ei tarpeettomasti paljastu. Haasta-
teltavan henkilöllisyyden paljastuminen ei myöskään toisi tutkimukselle lisäarvoa.  
 
Tutkimustulokset on purettu kerronnallisesti eli narratiivisesti. Narratiivinen eli kerronnallinen 
tutkimus pohjautuu näkemykseen siitä, että kokemuksista ja maailmasta tehdään ymmärrettä-
vää ja merkityksellistä kertomalla siitä muille (Gergen 1999). Narratiivisessa tutkimusperin-
teessä narratiivin käsitteellä viitataan diskurssin muotoon, jossa elämäntapahtumat rakentuvat 
ajalliseksi kokonaisuudeksi juonen keinoin (Polkinghorne 2003, 5).  
 
5 Tutkimusaineiston käsittely ja analysointi 
 
Kummassakaan tutkimuksen aineiston käsittelyssä ja analysoinnissa ei sorruttu ylikäsittelyyn tai 
– analysointiin. Survey-kysely purettiin suoraviivaisesti tähän tutkimukseen ilman, että asioista 
olisi tehty pitkälle tehtyjä johtopäätöksiä. Strukturoidut kysymykset (liite 2) 1-4 ja 7-8 ovat 
yksiselitteisiä, kun taas 5-6 kysymykset ovat avoimia kysymyksiä, joissa käytetty lainauksia saa-
duista vastauksista kohdassa 5.1. Teemahaastattelussa on haastatelluille annettu mahdollisuus 
kertoa laajemmin Yhteisen pöydän logistiikasta, kuitenkin niin, että ne ovat pääosin tehtyjen 
kysymysten puitteissa. Sekä survey-kyselyssä että teemahaastattelussa on kunnioitettu ihmis-
ten anonymiteettiä, jolla on korostettu tutkimuksen eettisyyttä. Vastaukset on pyritty kokoa-
maan niin, että vastauksista ei pystyisi toteamaan ihmisten henkilöllisyyttä.  
 
5.1 Survey-kyselyn tulokset 
 
Survey-kyselyn aineisto vastasi 17 vastaajaa 40:stä. Vastauksia käsitellään aina kulloisenkin ky-
symyksen osalta. Survey-kysymykset 1–3 koskivat taustatietoja, joiden vastaukset on esitetty 
kaaviossa 6. Kysymyksessä 1 kysyttiin vastaajan sukupuolta. Vastaajista 6 (35,3 %) oli miehiä ja 
naisia 11 (64,7 %). Kysymyksessä 2 kysyttiin vastaajan ikää. Vastaajista 9 (52,9 %) oli 31–49 
ikäisiä ja loput 8 (47,1 %) olivat 50 tai yli ikäisiä. Muun ikäisiä ei kyselyyn vastannut. Varovaisena 
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tulkintana vastaajien keski-ikä oli noin 50 vuotta. Kysymyksessä 3 kysyttiin, mikä oli vastaajan 
taho. Vastaajista 4 (23,5 %) oli asukastilasta, seurakunnasta oli 5 (29,4 %) vastaajia, yhdistyk-
sestä 7 (42,1 %) oli vastaaja sekä 1 (5,9 %) muualta. Vastaajia ei ollut nuorisotilasta, kaupasta, 
elintarviketehtaalta tai tukusta. Kuva 21 näyttää kysymyksen 1 vastauksen pylväsdiagrammina.   
 
Kuva 21. Sukupuolijakauma (Metso 2015) 
 
Kuva 22 näyttää kysymyksen 2 vastaajien ikäjakauman. Alle 31 vuotiaita ei vastannut tähän 
kyselyyn.   
 












Kuva 23 esittää vastaajien tahot. Yhteisen pöydän asiakkaat ovat olleet aktiivisia, kun taas 
toimittajien aktiivisuus uupuu täysin.  
 
Kuva 23. Vastaajien taho (Metso 2015) 
 
Neljännessä kysymyksessä kysyttiin oliko Yhteisen pöydän kuljetusten ja noudon ajankohdalla 
merkitystä? 14 (82,4 %) prosenttia vastaajista vastasi, että ajankohdalla on merkitystä heille. 3 
(17,6 %) vastaajista ei ollut merkitystä jakelun tai noudon ajankohdalla (kuva 24).  
 
Kuva 24. Yhteisen pöydän kuljetusten ja noudon merkitys (Metso 2015) 
 
Seitsemännessä kysymyksessä kysyttiin oliko Yhteisen pöydän ruokavaraston toimijoita helppo 
lähestyä? 12 (70,6 %) vastaajasta koki, että ruokavaraston toimijoita oli helppo lähestyä. 5 (29,4 
%) vastaajasta ei osannut vastata tähän kysymykseen. Kukaan ei vastannut, että Yhteisen ruo-
kavaraston toimijoita olisi vaikea lähestyä (kuva 25).  
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Kuva 25. Onko Yhteisen pöydän ruokavaraston toimijoita helppo lähestyä (Metso 2015) 
 
Viimeisessä strukturoidussa kysymyksessä kysyttiin vastaajien arvosanaa Yhteisen pöydän toi-
minnasta asteikolla 4-10.  Kukaan vastaajista ei vastannut asteikoilla 4-6. 2 (12,5 %) vastaajista 
antoi arvosanan 7. Suurin osa vastaajista eli 10 (62,5 %) antoi arvosanan 8. Vastaajista 3 (18,8 
%) antoi arvosanan 9 ja loput eli 1 (6,3 %) vastaajaa antoi arvosanan 10 (kuva 26). Kaavio 6:ssä 
(sivu 65) on kaikki vastaukset kootusti kysymyksiin 1-4 ja 7-8.   
 
Kuva 26. Anna yleisarvosana Yhteisen pöydän toiminnasta asteikolla 4-10 (Metso 2015) 
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Avoimissa kysymyksissä vastauksia on saatettu muuttaa niin, että niiden anonymiteettisuojaa 
ei rikota. Vastausten asiasisältöön ei kuitenkaan ole kajottu. Avoimet survey-kysymykset olivat 
seuraavat:  
 
Kysymys viisi. Mikä Yhteisen pöydän logistiikassa ja tai varastolla teidän mielestänne toimii 
hyvin? Vastauksia tuli 13 ja ohitettuja vastauksia 4. Vastaukset olivat seuraavat:  
 
1. On toiminut 
2. Olemme olleet tyytyväisiä tavaran tilauksesta tavaran saapumiseen. Henkilökunta on 
palvelualtista ja ystävällistä. Voimme esittää elintarvikkeiden määrän suhteen toiveita. 
3. Yhteydenpito ja jakelu aiemmin. 
4. Ruuat säilytetään ja kuljetetaan asianmukaisissa tiloissa ja autoissa. Henkilökunta on 
ystävällistä,  avuliasta ja yhteistyöhaluista. 
5. En tiedä. Ei ole kokemusta. 
6. Kylmäkuljetustilat ovat suht riittävät. Logistiikka toimii. 
7. Tilat. Ystävällinen palvelu. Eri noutajien tarpeiden huomiointi. 
8. Mielestäni siellä toimii kaikki ihan hyvin, erikoismaininta Jokke Hirvoselle erittäin rau-
hallisesta ja sydämellisestä kohtaamisen taidoista. 
9. Meillä on tosi hyvä ja sitoutunut vapaaehtoinen, joka kuljettaa elintarvikkeita lähialu-
eelta. 
10. Ruokatarvikkeet tuodaan oikeaan aikaan. 
11. Se ylipäätänsä että Yhteinen pöytä toimii! Tärkeä asia, koska niin moni on hädässä ja 
meidän kautta voimme auttaa n 1000 kontaktia / vko, mikäli jaettavaa tavaraa olisi. 
12. eos 
13. Tavarat ovat tulleet kuten sovittu.  
 
Luokitteluina olen tehnyt kolme eri kategoriaa.  
 
Luokka 1 Asiaan ei ole osattu ottaa kantaa 
Vastaukset 5 ja 12 eivät ole pystyneet vastaamaan kysymykseen.  
Luokka 2 Tyytyväiset, mutta ei perustellut vastaukset 
Vastaukset 1 - 4, 6 – 9 ja 11 
Luokka 3 Logistiikan toimivuutta osataan perustella 
Vastaukset 10 ja 13 ilmaisevat tyytyväisyyden oikeaan aikaan tulleisiin toimituksiin.  
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Kysymys kuusi. Mikä Yhteisen pöydän logistiikassa ja tai varastolla teidän mielestänne toimii 
huonosti? Vastauksia tuli 15 ja ohitettuja vastauksia 2. Vastaukset olivat seuraavat: 
 
1. En osaa sanoa 
2. Tähän kysymykseen en pysty vastaamaan, koska kaikki toimii niin hyvin. 
3. Informaatio toiminnasta. 
4. Jotkut salaateista tai hedelmistä ovat olleet valmiiksi nahistuneita ja päätyvät meillä 
suoraan roskiin. Niitä on ollut turha kuljettaa meille asti. 
5. Emme pysty vaikuttamaan siihen, paljonko elintarvikkeita on tulossa ja mitä tulee. 
Ruoanlaittoa ei siis voida järjestää yhteisen pöydän elintarvikkeilla. 
6. En tiedä. Ei ole kokemusta. 
7. On joskus epäselvää, mitkä tavarat "kuuluvat" kenellekin. 
8. "Käsitin aikanaan, että osalle toimitetaan elintarvikkeet perille. Tämä on hieno palvelu, 
mutta aikaa, työvoimaa, ja kalustoa vaativaa. Jos näin on, voisi olla harkitsemisen ar-
voista, että toimitetaanko ruokaa vai pitääkö se itse noutaa. Mielestäni olisi selkeätä, 
jos kaikki toimijat hakisivat ruoan itse, eikä sitä toimitettaisi kellekään kuin äärimmäi-
sissä poikkeustapauksissa. Näin toiminta voisi keskittyä erityisesti kuljetuskaluston 
osalta elintarvikkeiden keräämiseen varastolle." 
9. En osaa sanoa...vielä ;o) 
10. Tuonti ei toimi ollenkaan meille päin, itse haettava 
11. Läheltä tuleva ruoka kulkee kivasti, mutta Itä-Vantaalta se on hankalampaa, koska sen 
etäisyys meidän sijainnista on pitkän matkan päässä. Toinen haaste on vapaaehtoisten 
kulujen korvaamisessa. Ei tunnu ihan reilulta, että vapaaehtoiset joutuvat itse maksa-
maan mm. polttoainekulunsa. Pyrimme oman yhdistyksemme puolesta auttamaan ky-
kymme mukaan kulujen kanssa, mutta olisi mukavaa jos joka päivä ruokaa kuljettava 
vapaaehtoinen voisi saada jostain muualtakin bensarahaa. Hän kuitenkin vie elintarvik-
keita muihinkin kohteisiin kuin meidän yhdistykseemme. 
12. Kuljettajat eivät tiedä minne ruoka tuodaan, tieto ei kulje kuljettajien vaihtuessa. Olisi 
myös hyvä saada tietää aamulla, mitä ruokaa ollaan tuomassa, niin osaamme varautua 
ruuan valmistukseen paremmin. 
13. Viime viikkoina olemme saaneet liian vanhaa tavaraa (päiväykset menneet), jota emme 
ole voineet käyttää esim lasten kerhoissa 
14. eos 
15. En osaa sanoa. 
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Luokittelut ovat samat kuin kysymyksessä viisi.  
 
Luokka 1 Asiaan ei ole osattu ottaa kantaa 
Vastaukset 1, 6, 9, 14 ja 15 eivät ole pystyneet vastaamaan kysymykseen.  
Luokka 2 Tyytyväiset, mutta ei perustellut vastaukset 
Vastaus 2 
Luokka 3 Logistiikan toimivuutta osataan perustella  
 
Vastaus 3 kritisoi toiminnan informoinnista, kun taas vastaukset 4 ja 13 kritisoivat jaettujen 
tuotteiden huonokuntoisuutta ja tämän johdosta tuotteet olivat joutaneet roskiin heti ne vas-
taanotettuaan. Vastaus 5 kommentoi tavaramäärien ennakoimattomuutta, jonka voi myös tul-
kita informaation puutteesta. Vastaus 7 kohdassa ei tiedetä kenelle tavarat kuuluvat ja vas-
taukset 8 ja 10 kommentoivat tavaran noutoa ja toimitustapaa.  Vastaus 11 haluaisi, että heidän 
omille noudoille maksettaisiin kulukorvaus. Vastaus 12 ottaa kantaa aikatauluihin ja siihen, että 
ei tiedetä missä asiakas sijaitseen kuljettajavaihtojen yhteydessä.  
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5.2 Haastattelujen tulokset 
 
Teemahaastattelut toteutettiin 9.12.2016 ja 11.12.2016. Teemahaastattelulle oli myös tehty 
saatekirje (Liite 10), joka lähetettiin sähköpostitse Yhteisen pöydän työntekijöille Jukka Turu-
selle ja kopiona Hanna Kuismalle. Haastattelijat eivät kuitenkaan olleet saaneet saatekirjettä 
ennen haastattelua. En usko kuitenkaan, että sillä olisi ollut merkitystä haastattelun onnistu-
miselle. Haastattelut pystyttiin tekemään hyvässä hengessä ja käytimme haastatteluun aikaa 
niin paljon kuin siihen oli tarvetta. Vaikka kyseessä oli teemahaastattelu valmiiksi määritellyillä 
kysymyksillä, niin annoin haastateltaville mahdollisuuden kertoa hyvinkin laajasti Yhteisen pöy-
dän logistiikasta. Seuraavassa käsittelen kysymyksiä ja vastauksia kysymys kerrallaan.  
 
Haastattelu pidettiin Yhteisen pöydän tiloissa toisessa kerroksessa käyttämättömässä työhuo-
neessa. Huonetta voinee pitää hyvin neutraalina ja rauhallisena paikkana haastatteluille, vaikka 
se olikin toisessa kerroksessa. Haastattelun ajankohdaksi oli päätetty keskipäivä, jotta Yhteisen 
pöydän kuskeilla olisi myös mahdollisuus osallistua haastatteluun heidän aamupäivän ja iltapäi-
vän ajojen välissä. Haastatteluun kaikki olivat pukeutuneet asianmukaisesti työvaatteisiin. 
Koska tavoitteena oli pitää haastattelun ilmapiirin rentona, keskustelu oli vapaamuotoista. Pu-
hua sai myös hieman asian vierestä, jotta haastateltavilla olisi mahdollisimman hyvä mahdolli-




Klusteroinnin luokittelussa on pyritty löytämään ei logistiikkaan kuuluvat kommentit ja logis-
tiikkaan kuuluvat kommentit, jotka on jaettu vielä alaluokkiin.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 





e. Tuotteiden uudelleen pakkaaminen 








1. Miten yhteistyökumppanit ovat ottaneet vastaan Yhteinen pöytä-palvelun? 
a. Kaupat 




f. Muut vastaanottavat tahot 
g. Vapaaehtoistyöntekijät varastolla ja logistiikassa? 
 
Tähän kysymykseen tulisi luonnollisesti kysyä vastausta suoraan yllä olevilta tahoilta. 
Tässä haastattelussa kysymykset on tehty Yhteisen pöydän työntekijöille, joten niiden 
todenmukaisuutta ei tarvinne kyseenalaistaa. Tulee kuitenkin muistaa, että kyseessä on 
toisen käden tietoa, ei suoraan oikealta taholta.  
 
”Palaute on ollut enimmäkseen ylisanoja. Ihmiset pitävät tämän tyyppistä 
toimintaa korkean moraalin työnä, jossa jaetaan ruokaa vähäosaisille”.  
 
”Toimittajien roskakustannukset ovat vähentyneet”.  
 
”Määristä on tullut sanomista, että asiakkaat haluaisivat enemmän tava-
raa, ruoka-apua. Aikataulut ovat olleet ajoittain ongelmallisia ja niitä on 
pyritty matkan varrella parantamaan ja modifioimaan”. 
 
”Asiakkaat ottavat aina avosylin vastaan”.  
 
”Välillä esiintyi sellaista, että asiakkaat kommentoivat toisten tavaramää-
riä, miksi joku sai vähemmän ja toiset enemmän”. 
 
”Muutamat avunsaajat esittivät alussa vahvoja omia intressejä, joita oli 
vaikea saada sopimaan Yhteisen pöydän toimintatapaan. Muita negatiivisia 
kommentteja ei ole tullut”. 
 
Vastauksista käy ilmi, että toimijat ovat ottaneet hyvin vastaan Yhteisen pöydän. Yhtei-
sen pöydän aloittaessa toimintansa on sen rooli ollut epäselvä vastaanottajille, jonka 
johdosta se on nähty virheellisesti kilpailijana. Tämä on kuitenkin ajan saatossa korjaan-
tunut. Alussa ruokamäärien ollessa pienempiä vastaanottajat kommentoivat herkemmin 
määrää ja laatua. Logistiikkanäkökulma kuitenkin uupuu vastauksista, lukuun ottamatta 
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aikatauluongelmaa. Se johtunee siitä, että kysymysasettelu ei kysy logistiikasta mitään, 
vaan se on tehty yleisellä tasolla Yhteisen pöydän toimintaa ajatellen.   
 
Tämän johdosta kaikki vastaukset voidaan luokitella luokkaan 1, lukuun ottamatta kom-
mentteja tavaramääristä.  
 
2. Mitkä logistiikkaosio toimii mielestäsi parhaiten 
a. vastaanotto kaupoista 
b. nouto varastolta 
c. varasto itsessään 
d. kylmätilat 
e. pakkaaminen 
f. jakelu verkostolle 
g. tiedon jakelu ja keruu? 
 
Tähän kysymykseen haastateltavat eivät osanneet eritellä suorannaisesti mikä toimii par-
haiten. He saivat kuitenkin tilaisuuden kertoa omin sanoin, mikä logistiikanosio toimii 
heidän mielestään hyvin.  
 
”Caternet ja Arla tulevat melko hyvin sovittuna aikana. Pakkaaminen voisi 
tapahtua ehkä jollakin muulla, tavalla kuin mitä se nyt tapahtuu. Muutosta 
on hyvä saada aikaiseksi, mutta sen tulisi sitten tapahtua hyvällä tavalla 
ja johtamisella.”   
 
”Noudot kaupoista olleet hyvin järjestyksessä”.  
 
”Miehet autossa ja naiset touhuavat pakkaamisen parissa. Roolitukset ovat 
toimineet kivasti ja kuppikuntia ei ole syntynyt”.  
 
”Nouto varastolta toimii ja varastolla on paljon tilaa, mutta kylmätilat 
ovat täynnä. Alun jälkeen pakastimet ovat muutettu kylmähuoneiksi. Pie-
net pakastimet ovat tulossa Yhteisen pöydän käyttöön.  
 
”Pakkaaminen tuntuu toimivan ihan kivasti”.  
 




Mikään osa-alue ei oikein saa varauksetonta tukea ollakseen niin sanotusti paras osa-alue 
logistiikassa. Toisaalta hyvästä toiminnasta saa useampi osa-alue maininnan. Kylmätilo-
jen käytön hankaluudesta tulee maininta muutaman kerran. Samoin viestinnästä, tiedon 
jakelusta ja sen keruusta on muutama maininta. Viestintä sinänsä ei suoraan kuulu logis-
tiikkaa. Materiaali-info on taas tärkeä osa logistiikan kehityksessä. Kehittyneessä logis-
tiikassa tieto kulkee aina ennen tavaraa.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit. Vastauksissa ei esiinny logistiikkaan 
kuulumattomia vastauksia.  
Luokka 2, logistiikkaa koskevat kommentit 
a. Informaatio 
b. Varasto 
Varastolla runsaasti tilaa, lukuun ottamatta kylmävarastoa. Arlan ja Caternet tavarat tulevat 
hyvin ennakoidusti. Caternet tuotteiden tehokkaammasta uudelleen pakkaamisesta herätti aja-
tuksia.  
c. Nouto 
Noudot kaupoista toimivat 
d. Asiakastoimitus 




3. Millaisena olet nähnyt Yhteisen pöydän logistiikan kehittymisen viimeisen puolen 
vuoden aikana? 
 
”Toiminta on aloitettu pienestä, mutta toimintaa saatu koko ajan hyvin 
kehitettyä. Joissain tapauksissa olisi ollut toivottavaa, että Vantaan kau-
punki olisi pystynyt nopeampaan päätöksentekoon.” 
 
”Lämminruoan jakelussa oli alussa ongelmia, kun ei oikein tiedetty minne 
se tulisi jakaa. Nyt jakelu on jo paremmin hallussa”.  
 
”Vapaaehtoiset ja työpaikkakokeilut ovat välillä askarruttaneet”.  
 
”Tavaramäärät ovat koko ajan nousseet ja uusia toimijoita on tullut tasai-




”Uusia vastaanottavia tahoja on ilmaantunut, jotka itse noutavat tuot-
teensa”. 
 
”Jakelut ja noudot ovat nykyään paremmin organisoituja ja näin tavaraa 
liikkuu myös enemmän”.  
 
Selkeästi haastateltavilla on tunne, että toiminta on kehittynyt ja kasvanut. Monet asiat 
ovat ottaneet kehitysloikkia. Samalla tulee kuitenkin ilmi - ehkä kasvusta johtuen - että 
logistiikassa on edelleen parantamisen varaan. Tämä sinänsä on aivan luonnollista kasvun 
aikana. Tässä pitäisi olla logistiikkavastaavien hereillä ja ymmärtää, mikä asia ei toimi 
ja miten asian korjataan.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 
Monesti Vantaan kaupungin kyky tehdä nopeita päätöksiä oli puutteellinen.  




Noutojen organisointi on parantunut.  
d. Asiakastoimitus 
Lämminruoassa oli alussa ongelmia, mutta on parantunut alun jälkeen. Asiakkaat ovat alkaneet 
itse tekemään noutoja varastolta. Toimitusten organisointi on parantunut.  
 
e. Tavaramäärät 
Tavaramäärien noustessa on otettu uusia toimintatapoja käyttöön.  
f. Johtaminen 
Toiminta on kehittynyt hyvin. Vapaaehtoisten käyttö on askarruttanut. 
 
4. Mitä asioita haluaisit muuttaa Yhteisen pöydän logistiikassa? Mikä toimii parhaim-
min ja mikä huonoimmin? 
 
”Kuskien määrien kanssa on ollut vaihtuvuutta ja se on aiheuttanut epä-
varmuutta ajoissa”.  
 
”Asiakasnoudoissa varastolta ei ole ollut mitään sovittua kirjallista doku-
menttia, josta nämä asiat olisi voinut todeta”.  
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”Velvoitetyöntekijät ottavat haltuun joitakin tehtäviä. Joulukuun alussa 
tullut uusi ihminen (työllistyminen/laki velvoittaa)”. 
 
”Toimittajan organisointia varastossa tai noudossa voisi hieman muuttaa 
ja parantaa.  Vie joskus vähän aikaa arpoa ja etsiä se oma tavara ja 
paikka”. 
 
”Tablettien tuomista toimintaan. Tämä voisi edistää noutoja ja jakeluja, 
koska tabletti vähentäisi puhelinkeskusteluja”.  
 
Osa vastaajista halusi olla vastaamatta tähän kysymykseen, koska ei halunnut tuoda toi-
mimattomia asioita esiin Yhteisen pöydän toiminnassa. Kysymys kaksi oli myös lähellä 
tätä kysymystä, joka aiheutti jonkin verran hämmennystä haastateltavissa.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 
Luokka 2, logistiikkaa koskevat kommentit 
a. Informaatio 
Tablettitietokeiden käyttöönottoa toiminnan tehostamiseksi. 
b. Varasto 
c. Nouto 
Asiakkaan noutotilan huonosti hoidettu, joka aiheuttaa ongelmia noudoissa. Tämä viitannee 
Caternetin noutoon.  
d. Asiakastoimitus 





Kuskien vaihtuvuus on aiheuttanut epävarmuutta ajoissa ja on epäselvää, mitä työtä heidän 
olisi hyvä tehdä. Velvoitetyöntekijöiden osaaminen ja asettuminen Yhteisen pöydän toimin-
taan.  
 
5. Mitä parantaisit työnjaossa ja ohjeistuksessa Yhteisen pöydän ruokavarastolla ja 
logistiikassa? 
 
”Paikalla pitäisi olla henkilöitä, jotka voivat perehdyttää työhön”. 
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”Aikataulut ja ohjeet ovat olleet karkeanlaiset. Koordinoinnissa paranta-
misen varaa”. 
 
”Työllistämisvaatimukset vaativat mietintää, että se toimisi Yhteistä pöy-
tää edistävästi kuten myös vapaaehtoisten”.  
”Kaikille työpisteille tai tehtäville voisi tehdä kuvauksen työstä ja siihen 
kuuluvista tehtävistä, joka helpottaisi ja selkeyttäisi ihmisten tekemistä”. 
 
”Oma työ on hyvin johdettu ja on ollut helppo suorittaa omaa työtä”. 
 
”Päivittäinen ajolista voisi olla hyvä ajaa aamulla tai edellisenä iltana. 
Kaikki asiat pitäisi olla helposti opittavaa ja ymmärrettävää”.  
 
Mielestäni asiat ovat kelvollisella tasolla Yhteisen pöydän toiminnassa. Siellä täällä tulee 
kuitenkin esiin asioita, joiden ajatellaan edistävän Yhteisen pöydän toimintaa. Nämä 
asiat tulisi saada esille ja pyrkiä rakentavasti edistämään kehitysideaa. Oletan, että 
kaikki ideat eivät vie toimintaa eteenpäin, vaikka ne tuntuvat juuri sillä hetkellä tär-
keiltä. Uusi kehitysidea ei saisi tuoda tarpeetonta lisätyötä, vaan päinvastoin.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 







Helpottaa ja parantaa uusien työntekijöiden sisäänajoa. Aikataulut karkeanlaiset ja koor-
dinoinnissa parantamisen varaa. Työllistämisvaatimukset mietityttävät. Työpisteiden oh-
jeet tulisi olla selkeämmät ja paremmat kuvaukset. Oma työ on hyvin johdettua. Päivit-
täistä työtä voisi paremmin ohjeistaa ja ohjata.  
 
6. Pidätkö tehtävistäsi Yhteisen pöydän logistiikassa? 
 
”Olen tykännyt omasta työstä.” 
 
”Paikka on ollut kuin toinen koti.” 
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Kaikki haastateltavat vastasivat kysymykseen, että olivat pitäneet työstä Yhteisen pöy-
dän parissa.  
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 
Kaikki vastaukset kuuluvat luokka yhteen. Kysymystä voinee tulkita motivaation osana, joka 
sinänsä on tärkeä asia.  
 
7. Miten haluaisit kehittää Yhteisen pöydän logistiikkaa ja varastoa tulevaisuudessa? 
 
”Tavaran käsittelyyn pitäisi löytyä parempia ratkaisuja”. 
 
”Viestintää, sähköistä alustaa ja työnjakoa”.  
 
”Päällikön tulisi kehittää johtamista”.  
 
”Toiminnan laajentuessa tarvitaan uusi auto ja kuljettaja. Puskuria kui-
tenkin on vähän vielä nykyiselläkin kalustolla”.  
 
”Autot liikkuvat liian vähän. Jos kolmas pakettiauto tulee, niin töitä pitää 
olla enemmän”. 
 
”Pieni, yksinkertainen perehdytyskansio voisi toimia. Joku voisi opastaa ja 
kertoa, että mitä Yhteisessä pöydässä oikeastaan tapahtuu.”  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 
Luokka 2, logistiikkaa koskevat kommentit 
1. Informaatio 
Informaation kulussa on petrattavaa.  
2. Varasto 





Töiden työnjakoja tulisi uudelleen miettiä. Päällikön tulisi miettiä tätä enemmän. Resurssipuu-
tetta pelätään toiminnan kasvaessa. Samanaikaisesti todetaan kuitenkin, että resurssit eivät 







8. Mikä on yleisarvosana Yhteisen pöydän toiminnasta asteikolla 4-10? 
 
”9, kukaan ei ole täydellinen”. 
 
”8, joskus jopa yhdeksän”. 
 
”Kymppi ei riitä. Kymppi plus”. 
 
Haastateltavat antavat omalle ja Yhteisen pöydän tekemiselle 8-10 arvosanan. Erin-
omaista, mutta samalla on vaara itsetyytyväisyyteen, joka tappaa kaiken tulevaisuuden 
edistysaskeleet, ellei itsetyytyväisyyden vaaraa tiedosteta.  
 
Luokka 1, itse logistiikkaan kuulumattomat kommentit 




Varastotilaa ilmaistiin parhaiten hoidetuksi toimitusketjun osaksi. Varastosta mainittiin, 
että varaston kylmätila oli osittain harkitsemattomasti täytetty ja usein täynnä. Myös 
varaston käyttöaste oli huono, koska suuri osa varastosta seisoi käyttämättömänä.  
 
Noudot toimivat hyvin tai parhaiten eli tätä osiota kehuttiin myös. Ylipäänsä noutosanaa 
käyttäessä kaikki vaikuttivat olevan tyytyväisiä.  
 
Toimituksista todettiin, että olivat parantuneet toiminnan kasvaessa sekä, että autot ei-
vät liiku riittävästi, kun taas toisaalta kuskien puutteesta tuli maininta.  
 
Tavaran käsittelyssä esille tulleita asioita olivat puuttuvat pumppukärryt, hyllyt (sekä 
perusvarastossa, että kylmätiloissa) ja tapa, jolla pakkaamista tehtiin varastolla. Pak-
kaaminen nähtiin hieman tehottomasti hoidetuksi.  
 
Viestintä nousi ylös satunnaisesti, mutta mitään mullistavaa ajatusta ei kuitenkaan tuotu 
esiin näissä keskusteluissa. Ainoastaan, että viestintä mietityttää.  
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Välillisissä asioissa vapaaehtoiset ja työllistettävät mietityttivät. Heidän tekemä työ ja 
se, kuinka hyvin työt tulee tehtyä, mietitytti. Ilmapiiriä pidettiin hyvänä Yhteisessä pöy-
dässä.  
 
Tavaramäärien nähtiin yleisesti kasvaneen toiminnan kehittyessä.  
 
Johtamisesta mainittiin enemmänkin, vaikka mitään yhteistä punaista linjaa niistä ei ol-
lut mahdollista kasata. Päätökset olivat hitaita. Yhteinen pöytä ei tunnistanut työmääriä, 
jotka jakautuivat isoille ja pienille asiakkaille. Resurssit nähtiin rajoitettuina. Toiminnan 
parantamista haluttiin nähdä paremmissa ohjeissa, kommunikoinnissa, autojen aikatau-
luissa ja töiden rajapinnoissa. Töiden rajapinnat voinee tulkita myös prosessien, kommu-
nikoinnin ja dokumentoinnin puutteesta. Perehdytyskansio nähtiin myös tarpeellisena uu-
den ihmisen sisäänajossa Yhteiseen pöytään. Muutosjohtaminen nähtiin myös hieman va-
javaisena.  
 
Sidosryhmät eli Yhteisen pöydän asiakkaat ja toimittajat. Toimittajista ei juurikaan ollut 
mainintoja. Tämä viitannee hyvin hoidettuihin järjestelyihin tai kommunikoinnin puut-
teeseen. Toimittajat olivat maininneet, että heidän roskakustannukset olivat vähenty-
neet. Yhteisen pöydän asiakkaat ovat taas vuolaasti kiittäneet Yhteisen pöydän toimin-
taa. Alussa oli jonkin verran intressikonflikteja, mutta ne ovat jo taakse jäänyttä elämää.  
 
Johtamisen, noutojen ja toimitusten keskinäisestä suhteesta voi vetää johtopäätöksen, että 
kaikki ei olekaan aivan niin hyvin kuin mitä nouto- ja toimituskohdat antavat ymmärtää. Toi-
minnan aikatauluissa näyttäisi olevan parantamisen varaa. Tämän lisäksi ohjeet mainittiin riit-
tämättömiksi. Töiden rajapinnat aiheuttivat pohdintaa, että olivatko ne kunnossa.  
 
Tavaramäärät olivat kasvaneet hyvin haastattelun mukaan, mutta varaston käyttöaste oli kui-
tenkin huono. Kylmätilat olivat täynnä koko ajan, joten organisoinnissa ja priorisoinnissa vai-
kuttaisi olevan tilaa parannuksiin.  
 
Yhdistettäessä noudot, toimitukset, varastontoiminnan ja tavaran käsittelyn tulee esille tapa, 
jolla tavaraa käsitellään. Kaikissa mainituissa osa-alueissa vaikutti olevan parantamisen varaa.  
 
5.3 Tutkimustulokset ja niiden tulkinta 
 
Tutkielman Case-Yhteinen pöytä tutkii toimitusketjuratkaisuja. Tätä tutkiakseen on avattu toi-
mitusketjuun liittyviä toimintatapoja ja teorioita. Käytetyt tavat ovat olleet abc-analyysi, xyz-
analyysi, Pareto-sääntö, pullonkaulateoria, vaihtelujen laki ja lean-toimintatapa. Tutkielmassa 
on myös hieman tutkittu tuotantotapoja ja toiminnanohjausjärjestelmiä, jotka ovat avanneet 
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Yhteisen pöydän omanlaista ja erottuvaa tuotantotapaa. Tämän lisäksi tutkielmaan on käytetty 
kyselytutkimusta sekä teemahaastattelua. Tulosten analysoinnissa on käytetty kyselytutki-
musta ja teemahaastattelun palautetta. Sen lisäksi analysoinnissa on käytetty laajasti edellä 
mainittuja malleja ja teorioita, joiden avulla on pyritty löytämään kehitystapoja, joilla Yhtei-
nen pöytä voi edelleen kehittää toimitusketjuratkaisuja, ylläpitäen kuitenkin myös muita ar-
voja, joita Yhteinen pöytä pitää sisällään.    
 
Yhteisen pöydän toimintaa voi kuvata hyvin hankalaksi toimitusketjuratkaisujen näkökulmasta. 
Siinä yhdistyy välittömät ja välilliset arvot niin läheisesti toisiinsa ja se asettaa toiminnalle 
omat vaatimuksensa. Tämän lisäksi ruuan ollessa kyseessä, sen käsittely vaatii aivan omanlaisen 
lähetystavan sen pilaantumisominaisuuden takia. Toiminnan ollessa alkuvaiheessa oli myös sel-
keästi huomattavissa, että Yhteisellä pöydällä oli hankaluuksia ymmärtää toimitusketjuratkai-
sujen sidonnaisuuksia keskenään. Tämä tarkoitti sitä, että yhden toimintatavan parantuessa 
toisen toimintatavan oli vaara huonontua, koska ne olivat läheisesti toisiinsa sidonnaisia. Hie-
man yllätyksenä oli, että kyselytutkimus ja teemahaastattelu herättivät kysymyksiä ja antoivat 
loppujen lopuksi hyviä vastauksia, vaikka kysymykset ja vastaukset tuntuivatkin perin pinnalli-
silta. Ne avasivat useita ongelmakohtia, joille tämä tutkielma on pyrkinyt löytämään vastauk-
sia.  
 
Aiempia tutkimuksia liittyen hävikkiruoan toimitusketjuratkaisuihin ei oikein ole. Aiemmat tut-
kielmat liittyvät enemmän sosiologisiin tarpeisiin ja elintarvikehygieniaan. Kun siis puhutaan 
ruoan tai hävikkiruoan toimitusketjuratkaisuista, vastaavia tutkielmia ei ole tehty. Tämän tut-
kielman kannalta tärkeintä oli tietysti se, että arviointia koskeva teoria ja sen pohjalta muo-
dostettu arviointimallin kehittämisprosessin viitekehys osoittautuivat monelta osin soveltamis-
kelpoisiksi. Huomioitavaa oli kuitenkin, että Yhteisen pöydän yksilöllisten tarpeiden johdosta 
teoriat ja toimintamallit eivät yksittäisinä malleina tai teorioina pystyneet vastaamaan Yhtei-
sen pöydän vaatimuksiin. Niitä yhdistäen pystytään kuitenkin osoittamaan selkeitä ongelma-
kohtia ja ratkaisuja niihin. Tilastojen puutteellisuuksista johtuen kvantitatiivinen vertailu oli 
kuitenkin ajoittain hankalaa.  
 
Tutkielmassa on tutkittu Yhteisen pöydän toimitusketjuratkaisuja ja miten ne sopivat tai eroa-
vat tutkimuksessa käytetyistä teorioista. Tämän tutkielman pääongelmana on selvittää mitä 
kehittämistoimenpiteitä Yhteinen pöytä-logistiikkaprojekti tarvitsee. Kustannuslaskentaan tut-
kielma ei anna mahdollisuutta, koska Yhteisen pöydän tilastot ja kustannustiedot ovat sen ver-
ran puutteelliset tai epäselvät, että niitä olisi mahdollista tässä tutkielmassa punnita. Tässä 
tutkielmassa tutkitaan pullonkaula-teorian, abc – ja zyx-analyysin, lean:in paikkansa pitävyyttä, 
ja kuinka ne soveltuvat Yhteisin pöydän logistiikkaratkaisuihin. Tutkielma ottaa myös kantaa 
imu- ja työntö-ohjauksen metodeihin ja kuinka ne sopivat Yhteisen pöydän toimintaan. Tilaus- 
ja toimitusketjun peruselementit ovat normaalisti tieto, tavara ja raha. Koska Yhteinen pöytä 
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on toiminnaltaan täysin uniikki, ei peruskaupallisiin malleihin verrattavissa, raha ei vaihda 
omistajaa tässä toimintamallissa. Tiedon- ja tavaran kulku kuluu läheisesti Yhteisen pöydän 
toimitusketjun hallintaan kuitenkin.  
Ratkaistava on mm. seuraavia kysymyksiä:  
 
- Mitä ja miten tieto kulkee Yhteisen pöydän  
- LEAN-ajattelun mukainen virtaavan tehokas yksikön ymmärtäminen 
- Noutoon liittyvät haasteet 
- Varaston toiminnan tehostaminen 
- Tavaran vastaanotto, tavaran lajittelu ja pakkaaminen, jakelun suorittaminen 
- Jakelun ja noudon yhteensovittaminen, jotta tavara päätyisi mahdollisimman nopeasti 
asiakkaille jaettavaksi, ilman että tavara missään vaiheessa jää ilman nopeita toimen-
piteitä. 
- Toiminnan pullonkaula (TOC) 
- JIT 
- Makaava ”raha (tai ruokahävikki)” ei tuota, vaan syö ainoastaan pääomaa turhaan. Ruo-
asta puheen ollen kustannukset nousevat entisestään johtuen lisääntyvistä jäte ja kä-
sittelymaksuista.  
 
Vastaamalla yllä oleviin kysymyksiin tulee Yhteisen pöydän logistiikka kehittymään suuntaan, 
joka tuottaa tehokkaampaa toimintaa. 
 
Survey-kyselyn taustakysymykset, kysymykset 1-3, osoittavat, että kysymyksiin on vastannut 
melko kapea ja homogeeninen ryhmä. Se antaa kuitenkin pohjan kyselyn haastattelulle, vaikka 
vastanneiden joukko olisi voinut olla heterogeenisempi ja laajempi. Toimittajien vastausten 
poissaolo laskee kyselyn validiteettia, mutta muuten se ei laske sen pätevyyttä.   
 
Survey-kysymyksen  neljäs kysymys kysyy, onko Yhteisen pöydän kuljetusten/noudon päivittäi-
sellä ajankohdalla merkitystä teille? 14 (82,4 %) prosenttia vastaajista vastasi, että ajankoh-
dalla on merkitystä heille. 3 (17,6 %) vastaajista ei ollut merkitystä jakelun tai noudon ajan-
kohdalla. Yhteisen pöydän asiakkaat toteavat, että kuljetuksilla/noudoilla on merkitystä seu-
raavin toteamuksin.  
- Että jakelijat voisivat itse ilmoittaa omille asiakkailleen ajat 
- Tilassa on paljon toimintaa 
- Säilytystilat ovat rajoitetut. Ruoat tulisi jakaa heti saapumispäivänä eteenpäin.  
- Valmistamme yhteisen pöydän ruuista ruoan omille asiakkaillemme. 
- Omat jakopäivät vaikuttavat. 
- Jonkun tulee olla vastaanottamassa ruokaa 
- Asiakkaiden on tiedettävä, milloin elintarvikkeita ja kouluruokaa on saatavilla. 
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- Aamulla olemme paikalla. 
- Asiakkaille avoinna arkisin klo 9-15 
- Ruoka täytyy laittaa kylmään/pakastaa 
Haastattelun vastauksista löytyy tukea, että Yhteinen pöytä on nähnyt aikataulullisia haasteita 
aikataulujen sovittamisessa. Haastattelun kysymys yksi toteaa mm. ”Aikataulut ovat olleet 
ajoittain ongelmallisia ja niitä on pyritty matkan varrella parantamaan ja modifioimaan”. Sa-
moin haastattelun kysymys kolmen eräs vastaus on ”Jakelut ja noudot ovat nykyään paremmin 
organisoituja ja näin tavaraa liikkuu myös enemmän”. Haastattelun kysymys viisi tuo esiin vas-
tauksen ”Aikataulut ja ohjeet ovat olleet karkeanlaiset. Koordinoinnissa parantamisen varaa”. 
 
Kuljetuksissa ja noudoissa on selkeästi pientä ristivetoa. Parannusta on tapahtunut aikatau-
luissa, mutta edelleen niissä nähdään parantamisen varaa sekä Yhteisen pöydän asiakkaiden 
keskuudessa että myös Yhteinen pöytä itse näkee kehittämisen tarvetta tällä osa-alueella. 
 
Survey-kysymys viisi. Mikä Yhteisen pöydän logistiikassa ja tai varastolla teidän mielestänne 
toimii hyvin? Vastaukset ovat pääosin positiivisia, mutta logistiikkaan liittyviä rakentavia vas-
tauksia ei oikein ole. Vastaukset ovat ”on toiminut”, ”logistiikka toimii”, ”ruokatarvikkeet tuo-
daan oikeaan aikaan” ja ”tavarat ovat tulleet kuten sovittu.” Kaupan taholta ei tullut yhtään 
vastausta, mutta muutaman haastateltavan vastaukset kysymykseen, mikä logistiikkaosio toimii 
mielestäsi parhaiten, olivat seuraavanlaisia: ”Noudot kaupoista olleet hyvin järjestyksessä”, 
”nouto varastolta toimii ja varastolla on paljon tilaa, mutta kylmätilat ovat täynnä” ja ”Varas-
tointi ja ruoan toimittaminen asiakkaille ovat parhaiten toimivat osiot”.  
 
Survey-kysymys kuusi. Mikä Yhteisen pöydän logistiikassa ja tai varastolla teidän mielestänne 
toimii huonosti?  Tuotteiden laatua on kommentoitu, seuraavilla tavoin: ”jotkut salaateista tai 
hedelmistä ovat olleet valmiiksi nahistuneita ja päätyvät meillä suoraan roskiin. Niitä on ollut 
turha kuljettaa meille asti”, ”emme pysty vaikuttamaan siihen, paljonko elintarvikkeita on tu-
lossa ja mitä tulee”, ”tuonti ei toimi ollenkaan meille päin, itse haettava” ja ”kuljettajat eivät 
tiedä minne ruoka tuodaan, tieto ei kulje kuljettajien vaihtuessa. Olisi myös hyvä saada tietää 
aamulla, mitä ruokaa ollaan tuomassa, niin osaamme varautua ruuan valmistukseen parem-
min”. Haastatteluissa kukaan ei maininnut, että tuotteiden laatua olisi kommentoitu. Tämä 
sinänsä ei ole välttämättä toimitusketjuratkaisuista johtuva asia. Lähinnä tiedon liikkuvuudesta 
tai sen puutteesta tulee kommentointia survey-kyselyn kautta, mutta vahvistusta tähän ei tule 
haastattelujen kautta. Haastatteluissa huonoina asioina mainitaan aikataulullisia asioita sekä 







Kuvan (kuva 27) ennustemallit voisivat parantaa Yhteisen pöydän ennustettavuutta, läpinäky-
vyyttä ja näin tuoda myös hyötyjä asiakkaille. Ennustemallissa on käytetty aikasarjan ennuste-
malleja. Yhteisellä pöydällä se on enemminkin ennustamista siitä, miten paljon se tulee saa-
maan hävikkituotteita ja miten se tulee jakamaan ne. Kuvan viisi ensimmäistä viikkoa on jo 
kulunut, joten ennustemallit ennustavat viikon 6 määrää.  
 
Kuva 27. Ennuste vaihtoehtoja (Metso 2016) 
 
Yhteinen pöytä voi ottaa käyttöön varalisäresursseja eli alihankintaa, jolloin voidaan välttää 
tuhria juoksevia kuluja pitkällä tähtäimellä. Jotta yllä kuvattu alihankinnan käyttö olisi mah-
dollista, toiminnan tulee olla ennakoitavaa. Muussa tapauksessa järjestelyt tulevat alihankki-
joille mitä todennäköisimmin liian nopeasti toteutettaviksi.  
 
Yhteisen pöydän tuleekin miettiä alusta lähtien tapaa, jolla se haluaa palvella asiakkaitaan. 
Sen tulee päättää millainen toimintastrategiaa se toteuttaa? Keskittyykö yritys laatuun vai kus-
tannuksiin? Toimintastrategia vastaa kysymykseen: miten tuotamme arvoa?  
- Miten tavara tai palvelu tuotetaan valittujen liiketoimintastrategisten tavoitteiden 
pohjalta? 
- Miten organisaatio toimittaa laatua? 














Saapuneet maitotuotteet Naiivi-analyysi Naiivi trendi-analyysi
Liukuva ka Liukuva painotettu ka Eksponentiaalinen tasoitus
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Survey-kysymys seitsemän. Onko Yhteisen pöydän ruokavaraston toimijoita helppo lähestyä? 
Tällaiseen kysymykseen haastateltavat eivät vastanneet ja eivät tuoneet esille kantaansa tee-
mahaastattelun aikana. Viimeisessä strukturoidussa kysymyksessä kysyttiin vastaajien arvosa-
naa Yhteisen pöydän toiminnasta asteikolla 4-10.  Kukaan vastaajista ei vastannut asteikoilla 4-
6. 2 (12,5 %) vastaajista antoi arvosanan 7. Suurin osa vastaajista eli 10 (62,5 %) antoi arvosanan 
8. Vastaajista 3 (18,8 %) antoi arvosanan 9 ja loput eli 1 (6,3 %) vastaajaa antoi arvosanan 10. 
Haastatteluissa arvosanat jakautuivat niin, että arvosana 8 antoi yksi ihminen, kuten myös ar-
vosanan 10, joiden molempien prosentuaalinen osuus oli 16,7 prosenttia. 4 haastateltavaa antoi 
arvosanan 9, jonka prosentuaalinen osuus oli 66,6 prosenttia.   
 
Toimitusketju on siis kokonaisuus, jossa painotetaan kustannustehokkuutta, asiakaslähtöisyyttä 
ja lisäarvon tuottamista. Odottamatonta on ollut, että sekä survey-kysely että teemahaastat-
telut ovat melko suppeasti avanneet toimitusketjun ja logistiikan haasteita. Toki monessa pai-
kassa on mainittu näitä asioita, mutta syvällisempi tieto ja ymmärrys ovat puuttuneet vastauk-
sista. Tiedot ovat valitettavan pintapuolisia. Tästä johtuen voidaan tehdä oletus, että vastaa-
jajoukko ei ole halunnut tai pystynyt perustelemaan paremmin omia näkemyksiään. Vaihtoeh-
toisesti vastaajat ovat olleet yksinkertaisesti vääriä. Mahdollisesti kysymykset ovat olleet sel-
laisia, että niihin ei ole osattu vastata tarkemmin kysymysasettelusta johtuen. On kuitenkin 
selvää, että toimitusketjunratkaisuin survey-kysely ja teemahaastattelu antoivat rajallisen in-
formaatiopaketin.  
 
Toisaalta Yhteisen pöydän asiakkaat näkevät vain pienen palan koko toimitusketjusta. Asiak-
kaat näkevät pääsääntöisesti ainoastaan kun tuotteet luovutetaan heille, tapahtui luovutus sit-
ten asiakkaan omassa tilassa tai Yhteisen pöydän varastolla. Asiakkaat luovat alavirran ja toi-
mittajat luovat ylävirran. Kysely ja haastattelu eivät tuoneet esille ylävirran näkökantaa. Näin 
ollen toimitusketjun yhteistyö, luotettavuus- ja läpinäkyvyystekijät jäivät joiltakin osin puut-
teellisiksi. Koska muita hävikkiruoan toimitusketjuratkaisuista ei ole tehty vastaavia tutkimuk-




Toimivaan toimitusketjuratkaisuun vaaditaan suuri määrä eri toimialueiden saumatonta yhteis-
työtä. Niiden riippuvuussuhteet ja ratkaisut määrittelevät kuinka ihanteellinen toimitusketju-
ratkaisu pystytään rakentamaan. Ideaali tilanne on, kun nopea informaatiovirtaus yhteen suun-
taan saadaan yhdistettyä nopeaan tuotevirtaukseen toiseen suuntaan. Sakin avaamassa tilaus-
toimitusketjuprosessissa tavara, tieto, maksu, toimittaja, yritys (asianomistaja) ja asiakas ovat 
toistensa riippuvuussuhteessa (Sakki 2014, 12). Jos jokin näistä yksittäisistä osa-alueista ei 
toimi, voi se säteillä heti myös toisiin osa-alueisiin.  
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Heikko toimitusketju voi johtaa esimerkiksi huonoon varaston kiertoon tai kuljetuskaluston te-
hottomaan käyttöön. Heikosti koordinoitu toimitusketju voi aiheuttaa myös muita tehotto-
muuksia. Näitä ovat hävikki, kalliit hallinnolliset kustannukset, tarpeettoman korkeat valmis-
tuskustannukset ja epäluotettavat tuotantoaikataulut (Finne & Kokkonen 2005, 283).  Onnistu-
misen edellytyksenä on luonnollisesti lukemattomia asioita, mutta ehkä tärkeimpänä voisi pitää 
yrityksen ylimmän johdon sitoutumista. Muussa tapauksessa harva Yhteisen pöydän työntekijä 
ottaa asioita tosissaan, jos ylin johto ei myöskään tee sitä. Päivittäinen johtaminen tulee olla 
kunnossa, koska tärkeimmät asiat tapahtuvat arjen tapahtumissa joka päivä. Jotta toiminta 
pysyisi laadukkaana päivästä toiseen, on hyvä, että toimintaa pystytään vakioimaan eli stan-
dardisoimaan. Tällä tavalla pystytään paremmin ylläpitämään saavutettu laatu jatkossakin. 
Lean johtamisfilosofiassa korostetaan, että muutoksia tehdessä tulee ymmärtää täysin liiketoi-
minnan vaatimukset. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että prosesseja ei johdeta kirjoituspöy-
dän takaa vaan prosessien keskeltä. Ne on täytynyt nähdä ja kokea, jotta mahdolliset muutos-
vaikutukset voi ymmärtää täysin. Jotta kaikkia yllä olevia voi toteuttaa, Yhteisellä pöydällä 
tulee olla strategia, jonka avulla se saavuttaa omat tavoitteensa. Strategisissa tavoitteissa on 
kyse siitä millaisia tarpeita organisaatio haluaa täyttää (Modig & Åhlström 2013, 107). Laatu ja 
kustannus voivat olla omalla tavallaan toistensa vastakohtia. Jos halutaan erittäin laadukasta, 
ei voi välttyä kustannusten kasvulta. Seuraavassa tullaan tuomaan työkaluja ja ideoita Yhteisen 
pöydän toiminnan edistämiseen. Tässä osiossa tullaan viittaamaan kohdan kaksi toimitusketjun 
ratkaisu-osioon, jossa käsitellään lean-johtamisfilosofiaa ja erilaisia toimintamalleja sekä luo-
kitteluja.  
 
Lean johtamisfilosofian mukaisia ideoita.  
Hukka. Hukka on sellaista, joka ei tuota arvoa asiakkaalle. Yhteisellä pöydällä on ensisijainen 
arvo tuottaa ja kuljettaa ruokaa omille ruokajakelijoille. Toissijainen arvo itse Yhteisen pöydän 
organisaatio, jossa on töitä työllistettäville ja vapaaehtoisille. Hukassa on pyrkimys poistaa 
kaikki sellaiset toiminnot, jotka eivät lisää arvoa asiakkaalle. On kuitenkin huomioitavaa, että 
organisaatiossa kaikki hukka ei ole aina pahasta. Onkin tärkeätä ymmärtää, mikä on tärkeää 
toiminnalle ja mikä ei ole tärkeätä tai välttämätöntä organisaatiolle, tuottaessaan palveluja 
asiakkaille. Alla on mainittu Yhteisen pöydän hukkakohteita.  
 
1. Huonosti valmistellut vastaanotot 
2. Huonosti valmistellut lähetykset 
a. Poistetaan kohtien 1 ja 2 odottelu 
3. Kehno tavaramäärien ennakoitavuus ja IT-infrastruktuuri 
a. Asiakaskontaktien ohjaaminen varastolla tavaramääristä, jotka olisi 
voinut hoitaa netin kautta. 
b. Tavaramäärät toimituksista varastolle 
c. Tavaramäärät Yhteisen pöydän noudoista 
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d. Tavaramäärät toimituksista asiakkaille  
i. Kun tavarat eivät ole valmiina noutopaikalla, niin sitten jutel-
laan ja jutellaan niitä näitä eri asioita ja asiat seisoo ja aikaa 
kuluu.  
4. Huonosti suunnitellut aikataulut 
a. Kaikkien toimintojen ennalta aikataulutus (nouto, varasto, toimitus) 
b. Resurssien väärin kohdistaminen 
c. Vähennetään tai poistetaan autojen turhat käynnit varastolla, nou-
doissa ja toimituksissa 
5. Vakioinnin ja koordinoinnin puute johtaa helposti laatuongelmiin ja aikaa vie-
viin korjaaviin toimenpiteisiin 
a. Kaikki toiminnot tulisi olla helposti todennettavissa, läpinäkyviä (ehkä 
jonkinlainen visuaalinen taulu, josta voi todeta asioiden etenemisen) 
ja ennakoitavia 
b. Tarpeettomat virheet poistetaan, jotta uudelleen tai päällekkäinen työ 
vähenee tai poistuu.  
c. Turhat tuotteet poistetaan (arvoa tuottamattomat) 
6. Tavarakäsittely. Tämä käsittää noudon, varaston ja toimituksen.  
a. Pumppukärryt, trukki, tabletti ja Excel-ohjelma, liikutettavat kärryt, 
liikutettavat ruokakorit/uudet ruokalaatikot, liikutettavat hyllyt. 
b. Huonosti suunniteltu järjestys varastolla, joka kätkee tehottomuutta 
7. Suunnittelutyö helpottuu yllä olevien asioiden ollessa kunnossa 
8. Ylitilastointi. Tilastoidaan oleellinen ja poistetaan epäoleellinen tilastointi 
Hukan vähentämiseen liittyviä tekniikoita löytyy hukan kohdasta 2.2.1. 
 
Rutiineja ja järjestelmiä luomalla työ saadaan tuottamaan lisäarvoa, mikä nostaa resurssite-
hokkuutta. Toimitukset ehtivät asiakkaille ajoissa eikä niissä ollut juuri laatuongelmia, mikä 
vaikutti myönteisesti tavaran virtaustehokkuuteen. Kuten aiemmassa kappaleessa on mainittu 
jo, on tärkeää ymmärtää, mikä vie eteenpäin toimintaa ja mikä ei. Yksi huonosti hoidettu asia 
johtaa usein toiseen pahaan ja niin edelleen. Kuva 28 kuvaa toisarvoisia tarpeita, jotka voidaan 
luokitella hukaksi. Puhelut voidaan tulkita järjestelyksi, joka voitaisiin hoitaa automaattisesti 
netin kautta. Lajittelu ja selvittely ovat puolestaan toimenpiteitä, joita ei tarvitse tehdä, jos 
ennakkosuunnittelu on osattu tehdä. Tyhjäkäynti kuvaa sitä tilannetta, kun suunnitellaan koko 
yllä olevaa palettia. Järjestelmällisyydellä voidaan karsia turhaa kommunikointia. On kuitenkin 
hyvä muistaa, että kaikki kommunikointi ei suinkaan ole pahasta.  
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Kuva 28. Yhteisen pöydän toimitusketjun ensisijainen ja toissijainen arvo (tarve) (Modig & Åhl-
ström 2013, 65) 
 
Nouto, toimitus ja varasto. Puhuttaessa Yhteisen pöydän autojen käytöstä tulee yhtenä asiana 
mieleen autojen reittien optimointi. Tämä tarkoittaa, että autot ajavat vain sopivimmat ja 
lyhimmät reitit. Näin pystytään välttämään ruuhkat ja sen lisäksi kuljettajien työajat ja tava-
roiden toimitusajat lyhenevät. Kaiken tämän lisäksi polttoainekustannukset vähenevät ja ym-
päristölliset hyödyt kasvavat. Tehokas logistiikka edellyttää tarkkaan suunniteltuja kuljetus-
reittejä ja myös tässä voidaan hyödyntää uusia paikannus- ja karttatyövälineitä. Toistuvat pe-
rusreitit eivät yleensä ole varsinainen ongelma, koska ne muuttuvat vain harvoin ja ne voidaan 
optimoida tarvittaessa jopa manuaalisesti. (Finne & Kokkonen 2005, 355) Saatavilla on erityyp-
pisiä suunnittelua avustavia työkaluja, mutta varsinaisen suunnittelutyön on tehnyt ihminen. 
Reittioptimointiohjelmistoissa ongelman määrittävät syöttötiedot, joiden pohjalta ohjelmisto 
muodostaa ratkaisun. Optimointiparametreja voivat olla esim. matka, aika, kustannukset, täyt-
töaste jne. Bräysy ja Porkka kertovat Logistiikka-lehdessä, että vaikka varsinaisen suunnittelu-
työn tekee ihminen, reittioptimoinnin suorittaisi ohjelma. Jotta ohjelma toimisi, ihmisen täytyy 
syöttää ohjelmaan optimointiparametreja, kuten tieverkko, nopeusrajoitukset, osoitteet sekä 
reaaliaikaiset tiedot ruuhkista ja nopeuksista. Koska ohjelman tuottamia reittivaihtoehtoja voi 
olla kuin atomeja maailmankaikkeudessa, on niiden kaikkien läpikäyminen ja optimiratkaisun 
määrittäminen usein mahdotonta. (Bräysy & Porkka 2007, 39–40) Nykyiset reittisuunnittelun 
optimoinnit hyväksyvät sen tosiasian, että koneella tehty ja manuaalisesti rakennettu reitti-
suunnittelu voivat olla yhtä hyviä. Yhteisellä pöydällä on sovittuja kellonaikoja, jolloin noudon 
tai toimituksen tulisi tapahtua ja nämä tulee ottaa luonnollisesti huomioon. Tarvittaessa niitä 




Reitityksestä tehtiin kuvan 29 mukainen analyysi, jotta ymmärrettäisiin mitä pakettiauto koh-
taa päivän aikana. Kyseessä on kylmäauton ajo 15.10.2015. Liitteet 2, 11–13 ja kuva 29 kuvaavat 
15.10.2015 tehtyjä pakettiauton noutoja ja toimituksia.  
 
Kuva 29. Pakettiauton reittianalyysi (Metso 2015) 
 
Yhteisellä pöydällä on kaksi pakettiautoa, joista tässä ajossa (liite 13) on ollut se kiireisempi 
auto. Toinen pakettiauto on vähemmän käytössä, koska se ei sisällä tavaratilan lämmönsäätö-
mahdollisuutta. Liite 12 kuvaa aluejakoa, jonka Yhteinen pöytä voisi tehdä itselleen. Näin se 
pystyisi nopeammin toteamaan muutostarpeet alueittain, verrattuna siihen, että se pyrkisi hal-
litsemaan koko Vantaata yhtenä alueena. Nyt Yhteinen pöytä palvelee omalla kalustolla lähinnä 
etelä- ja itä-alueita. Länsi-alue on Yhteisen pöydän yhteistyökumppanin hoidettavana. Kuten 
liitteet tuovat selkeästi esiin, pakettiautojen käyttö on tehotonta. Yhteinen pöytä suunnitteli 
tai suunnittelee kolmannen pakettiauton käyttöönottoa, jolle perustelut ovat perin hatarat. 
Resurssien kohdistaminen ja aikataulujen yhteensovittaminen parantavat huomattavasti sekä 
toimitusketjun virtaustehokkuutta että resurssitehokkuutta. Tämän lisäksi Yhteisen pöydän ei 
kannata lisätä juoksevia kuluja organisaatioon, joka tekee siitä entistä kömpelömmän ja kus-
tannustehottomamman. Sen tulisi miettiä vaihtoehtoja resurssilisäyksiin esimerkiksi ottamalla 
käyttöön alihankkijoita, jotka voivat kuljettaa elintarvikkeita. Kylmäkuljetuksia tarjoavia yri-
tyksiä ovat mm. Kovanen, Reen, Esa Kuokka jne. Peruskuljetuksiin löytyy paljon vaihtoehtoja 
mm. Kaukokiito, Laaksonen, Kiitolinja jne. Näin Yhteinen pöytä-projekti voi välttyä mahdolli-
silta lisä-juoksevilta kiinteiltä kuluilta, kuten viileä- tai kylmäkuljetuksen hankinnalta. Koska 
jokainen oma kuljetus vaatii myös oman kuljettajan, niin tältäkin kululta vältytään. Yhteinen 
pöytä voisi lisätä yhteistyötä Vantaan kaupungin yhteistyökumppaneiden kanssa. Se voisi olla 
mahdollista jo Yhteisen pöydän nykyisten Hosantiellä toimivien yritysten kanssa. Kolmantena 
vaihtoehtona voi pitää asiakkaiden omien noutojen lisäämistä Yhteisen pöydän varastolta. 
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Näillä kolmella esimerkillä voidaan kontrolloida järkevällä tavalla kasvua. Ne antavat joustova-
raa lisäämättä turhia juoksevia kuluja, jotka taas tekevät Yhteisestä pöydästä tehottoman. Kun 
Yhteinen pöytä lisää pakettiauton kuljetusportfolioonsa, sen tulee ottaa huomioon, että se tar-
vitsee kuljettajan myös siihen. Kuva 30 kuvastaa vaihtoehtoa miten Yhteinen pöytä pystyy kas-
vattamaan toimituskokoja, mutta samalla kontrolloimaan kasvua sekä näin tehostamaan omaa 
toimintaansa.  
 
Kuva 30. Tavaran vienti- ja noutokaavio (Metso 2016) 
 
Keskeinen tapa on varastoihin sitoutunut pääoman vähentäminen lyhentämällä tuotteiden lä-
pimenoaikoja eli kasvattamalla varaston kiertonopeutta. Pitkästä läpimenoajasta voi seurata 
muita ongelmia. Se aiheuttaa odottamista, joka vaikuttaa työntekijöihin kielteisesti, koska si-
vuvaikutuksina tulee ikävystymistä, huolta ja turhautumista. Tämä kuvaa hyvin välillisen tar-
peen tilannetta Yhteisen pöydässä, kun vapaaehtoiset ja työllistettävät odottavat työtä. Sa-
moin ruoka, joka seisoo varastolla liian kauan, on huonontunut tänä aikana ja ehkä jo pilaan-
tunut, joten se pitää järjestää jätteenkäsittelyyn. Varaston omien hyllyjen, laatikoiden, kuor-
malavojen ja muun kaluston kustannukset ovat tilakustannuksia. Kustannuksiksi tulee myös las-
kea tilojen puhtaanapito, valaistus, lämmitys, jäähdytys, vakuuttaminen ja muiden vastaavien 
toimenpiteiden kustannukset (Sakki 2014, 41). 
 
Pitkä läpimenoaika voi aiheuttaa Yhteisen pöydälle seuraavia ongelmia:    
1. Tuotteiden pilaantumista 
2. Jätteenkäsittelyä 
Vapaaehtoiset ja työllistettävät  
1. Aika tulee pitkäksi odotella  
2. Väsymys iskee 
3. Haluaa lähteä pois  




Kuva 31 tuo esille millaisia etuja saadaan, kun varastoa ei käytetä turhaan välivarastona ja kun 
noudot ja toimitukset on pystytty järkevästi yhdistämään. Noutojen ja toimitusten ajotehok-
kuus nousee noin 42 prosenttia. kuvassa 31 oleva kaava löytyy liitteenä myös (taulukko 1).   
 
 
Kuva 31. Yksinkertaistettu nouto ja jakelumallinnus, jossa lean-toimntamallista tehty mallinnus 
(Metso 2015, muokattu Vantaan kaupunki 2015b)  
 
Pullonkaulateoria, jota myös kutsutaan toisella nimellä esteiden teoriaksi. Kohdan 2.2.4 koh-
dassa on esimerkki siitä, mitä esteiden teoria tarkoittaa. Yhteisellä pöydällä selkein havaitta-
vissa oleva pullonkaula on ollut kylmävaraston käyttö. Vaikuttaisi siltä, että kylmävaraston toi-
minta on määritellyt pitkälti Yhteisen pöydän menestymisen. Tämä on toisaalta Arla Foods:in 
ansiota, joka on omalla toiminnallaan pystynyt tukemaan Yhteistä pöytää. Kuva 11 (kohta 2.5) 
on luonnos varastojärjestyksestä Yhteisellä pöydällä. Luonnos pitää paikkansa ainoastaan kyl-
mävaraston suhteen ja myöhemmin laatikoiden sijainti on vahvistunut kuvan mukaiseen paik-
kaan. Koko muu varasto on pitkälti käyttämätön. Muutamia lavoja voi olla satunnaisesti makaa-
massa lattialla, mutta muuten organisoitu varaston ylläpito uupuu. Jos varastoon ei saada jär-
kevää lisätoimintaa, on varaston koko ylimitoitettu Yhteisen pöydän käyttöön. Nyt kaikki toi-
minta on pyörinyt kylmävaraston sisällä, mitä voinee pitää tapana, joka jättää paljon tilaa ja 
toimintaa käyttämättä.  
 
Tehdään oletus, että Yhteisen pöydän toiminta kasvaa, jolloin se tulee vaatimaan lisäresursseja 
ja lisää varastotilaa. Oletukseen sisältyy, että kylmävaraston käytön ongelmat on saatu haltuun. 
Varastoa ei suinkaan kannata turhaan käyttää, koska tällöin tavaroiden läpimenoajat kasvavat. 
Jotta kylmävarasto nykyresurssein ei rasittuisi lisää, on hankittava tuotteita, jotka eivät vaadi 
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välitöntä kylmävarastointia. Tällaisilla tuotteilla varaston käyttöaste nousisi järkevästi. Näin 
Yhteisen pöydän toiminta voisi olla entistä kontrolloidumpaa ja ennen kaikkea asiakkaiden sil-
missä arvon nousua tuottavia toimenpiteitä. Koska esteiden teoria on sellainen, että yhden 
esteen korjaantuessa, ilmaantuu uusi este toimintaa. Yhteisen pöydän tapauksessa voi seuraava 
este olla kouluttamattomat vapaaehtoiset ja työllistettävät, jotka ovat pääosassa koko organi-
saation päivittäisessä pyörittämisessä. Onko organisaatio pystynyt rakentamaan sellaisen ver-
koston ja ohjeistuksen, että pullonkaulaa ei ilmaannu tähän kohtaan? 
 
Mitä Yhteinen pöytä kuljettaa ja miten se kohdistaa resurssinsa? Sakki luokittelee tuotteita abc-
luokittelun mukaan, joka on tehty tässä tutkielmassa 2.1.4 kohdassa. Tämä antaa suuruusluok-
katiedot, jossa kannattaa jakaa tuotteet esim. A- ja B-luokan nimikkeisiin. Näille nimikkeille 
tulisi luoda ”toimitusputki”, jossa tuotteet virtaavat koko ajan ja toimitusrytmi on mielekäs. 
C- ja D-nimikkeiden ostorutiineja tulisi myös kehittää, koska niiden hallinnollisesta työstä saat-
taa aiheutua enemmän kustannuksia kuin varsinaista hyötyä. Yhteisen pöydän kohdalla näin 
suoraviivaisesti ei voine ajatella, mutta varmasti jaottelulla pitäisi saada ajatus siitä, miten ja 
minne suuntaan toimintaa voi kehittää. Nyt kaupan hävikkiruoka esittää merkittävää osaa ta-
varamääristä. Seuraavaksi suurin tavaramäärä kertyy Arla Foods tuomana. Kun taas käytetään 
xyz-luokittelua ja lasketaan 2.1.4 kohdan mukainen prosentuaalinen tapahtumajakauma, ottaa 
kaupan tuotteet vielä isomman siivun kokonaismäärästä. Tapahtumamäärät perustuvat kuvan 
27 ja liitteen 7 informaatioon. Työmäärien jakautuminen, joka on esitetty kuvassa 10, on suun-
taa-antava. Todellisuudessa kaupan tavaramääriin käytetty tuntimäärä on huomattavasti 
isompi kuin mitä kuva 10 antaa ymmärtää.  
 
Jotta Yhteisen pöydän toiminta kehittyisi jatkossa, sen tulee asettaa itselleen kysymys miten 
se voisi tehostaa toimintaansa abc- ja xyz-luokittelujen kautta. Kun otetaan huomioon vielä 
kuvan 32 oletus informaatiokapasiteetin jakaantumisesta koko toimitusketjussa, voidaan tehdä 
edelleen uusia johtopäätöksiä. Pystytäänkö noudoista irrottamaan kapasiteettiä esimerkiksi 
toimituksiin? Toisiko uudelleenjako mahdollisuuden aloittaa noudot ja toimitukset myös Länsi-
Vantaalle? Voitaisiinko tehdä ensin toimitus, jonka jälkeen jatkettaisiin noudoilla? Näin saatai-
siin mahdollisesti yksi tyhjä ajo korvattua täydellä ajolla ja samalla auton tavaramäärä voisi 
jakaantua järkevämmin noutojen ja toimitusten välille. Nyt Yhteinen pöytä on joissakin tapauk-
sissa tullut noutamaan tavaraa varastolta noutojen jälkeen, jonka jälkeen on tehty toimitus. 
Tämänkin voi tehdä niin, että toimitusten tuotteet otetaan jo varastolta lähtiessä mukaan ja 
jaetaan suoraan noutojen jälkeen, ilman että varastolla käydään uudestaan. Tässä kohtaa voi 
tulla auton kapasiteettiongelma eli tilaongelma autossa. Tähän voidaan vaikuttaa rytmittämällä 
noutoja ja toimituksia paremmin sekä tavalla, jolla tavaroita käsitellään. Käsittelyllä tarkoite-
taan tässä kohtaa sitä, että laatikot ovat sellaisia, jotka mahdollistavat ihanteellisemman nou-





Kuva 32. Toimitusketjun töiden jakautuminen (Metso 2016)   
 
Yhteisen pöydän työnjaossa tulisi korostaa resurssin käytettävyyttä ja joustavuutta. Vahvasti 
sidottu tehtävä voi edelleen jäykistää ja tuottaa tehottomuutta virtaustehokkuuteen. Nykyai-
kainen tehtävänjako korostaakin useasti joustavuutta. Kuva 32 havainnoi joustavuuden ja te-
hokkuuden saavuttamiseksi erilaisia vaihtoehtoja työnjakoihin. Jokainen työosio tulisi jakaa 
selkeisiin työosioerittelyihin. Esimerkiksi varastolla suoritettavat työt voivat olla tavaran vas-
taanotto, lähettäminen, purku, lastaus, tilastointi, kontrollointi, tuotteiden tarkistus ja enna-
kointi. Kun jokainen näistä tehtävistä puretaan vielä pienempiin osiin ja tehdään selkeät ja 
ymmärrettävät dokumentoinnit tehtävistä, mahdollistaa se työn jakamisen useammalle ihmi-
selle, kuin vain yhdelle ”tästä työstä vastaavalle”. Vapaaehtoisten ja työllistettävien tullessa 
töihin ymmärtävät he heti alussa, että he voivat tehdä ja auttaa useammassa tehtävässä. Tämä 
auttanee myös ihmisiä viihtymään tehtävissään, kunhan tehtävät ovat selkeästi kuvattu ja se-
litetty ja ymmärretty. Onnistumiset tuottavat mielihyvää kaikille, kun taas epäonnistumiset 
voivat aiheuttaa turhaa kitkaa organisaatiossa. Onnistumiset auttavat ihmisiä kehittymään ja 








Tämän tyyppisessä organisaatiossa tehtävälistan tulee olla joustava. Työt pitää määritellä sel-
keästi, mutta rajojen asettamista muiden työosioiden suorittamiseen tulee välttää. Hyvä jär-
jestys laskee työntekijöiden stressitasoa ja nostaa työn tuottavuutta. Kuvan työnjaossa ensim-
mäisessä työnjaossa on vain yksi tehtävä ja tehtäväalue hoidettavana, kun taas viimeisessä on 
neljä tehtävää tai tehtäväaluetta hoidettavana (kuva 33).  
 
 
Kuva 33. Vaihtoehtoja työnjaolle (Metso 2016) 
 
Tavaran käsittely. Sakki (2014, 88) antaa esimerkin, jossa yritykseen on kuvitteellisesti saapu-
nut vuoden aikana tuhat tavarantoimitusta. Entä jos jokainen erä olisi ollut kooltaan kolmannes 
alkuperäisestä ja eriä yhteensä kolme tuhatta? Silloin tilausten tekeminen ja valvonta olisi li-
sääntynyt ja tavaran vastaanottoon olisi tarvittu enemmän työntekijöitä, koska kolmen tuhan-
nen erän purkaminen ja jatkotoimet vaativat enemmän työtä. Lisäkuluja olisi myös tullut luul-
tavasti hankinnan kuljetuskustannuksiin, koska erät kolminkertaistuivat, mutta yhden erän kul-
jetuskustannus tuskin pienentyi kolmannekseen. 
 
Vaikka Yhteisellä pöydällä ei olekaan samanlaista tulosvastuuta ja samanlaisia kustannuksia 
tilauksien tekemisestä kuin normaalissa kaupallisessa toiminnassa olevalla yrityksellä, sen tulee 
ottaa huomioon yllä oleva toteamus. Mitä enemmän liikennettä tapahtuu käsittelyssä, sitä 
enemmän siihen myös kuluu aikaa. Pienen lähetyksen hyötysuhde on huonompi kuin ison lähe-
tyksen hyötysuhde. Tämä pitää ottaa huomioon toimintaa kehittäessä. Yhteinen pöytä ei voi tai 
sen ei kannata uhrata suuria määriä rahaa tai aikaa sellaisiin toimintoihin, jotka se voi hoitaa 
paremmin organisoimalla ja kehittämällä omaa toimintaansa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että noudoissa, varastokäsittelyssä ja toimituksissa tulee suosia isompia eriä, jotta Yhteisen 
pöydän voimavarat eivät huku turhaan. Töiden tasaamista kannattaa myös harkita, kuten  
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kuva 30 ilmaisee. Ylipäänsä vastaanoton, laskemisen, tarkastamisen, lajittelun, hyllyttämisen, 
lastaamisen ja lähettämisen käsittelyihin kannattaa kiinnittää enemmän huomiota. Tuotteiden 
saapuminen, järjestäminen ja hyllyttäminen tulee järjestää niin, että tuotteiden lähtiessä ne 
ovat helposti ja nopeasti todennettavissa. Tässä siis tarvitaan ratkaisuja, jossa tuonnin ja vien-
nin yhteen hitsaaminen toimivaksi kokonaisuudeksi toimii. Kyseessä ei siis ole ratkaisu, jossa 
toisen ratkaisu ei vaikuttaisi toiseen. 
 
Tämän lisäksi 2.2.5 kohta ottaa kantaa erilaisiin kuljetuslaatikkoratkaisuihin. Nykyinen malli 
on, että Yhteinen pöytä käyttää kauppojen liha- ja maitolaatikoita kuljetuksiin ja tuotteiden 
käsittelyyn. 2.2.5 mainitun kohdan tavalla saadaan nopeutettua tavaroiden siirtoa, paranne-
taan autossa tilankäyttöä ja sen lisäksi tilastojen teko nopeutuu. Yhteisessä pöydässä on huo-
nosti hankittu tilastoja siitä, mitä se kuljettaa ja käsittelee. Sen kehitys on näin vaikeasti hah-
moteltavissa ja näin ollen toimenpiteet ovat sen mukaiset. Korjaavana toimenpiteenä voisi olla, 
että kuskit pystyisivät viemään noudetut tavarat heti pilveen, jossa on Yhteisen pöydän valmis 
dokumentti, jonne tuotteet kirjataan. Alla on kaavio 7 ja kaavio 8, jotka ovat Excel-luonnos-
kaavioita, johon kuskit kirjaavat noudetut tuotteen. Tämä lisää läpinäkyvyyttä, ennakoita-
vuutta, kehitystä ja ennen kaikkea asioita pystytään kontrolloimaan.  
 
Kaavio 7. Excel taulukko tilastojen kirjaamiseen nouto- ja toimituspaikoille (Metso 2016) 
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Kaavio 8. Excel taulukko tilastojen kirjaamiseen nouto- ja toimituspaikoille (Metso 2016) 
 
Ennusteet, sidosryhmät ja materiaalikirjanpito. Ennusteet ovat operaatioiden pohjana. Kohdan 
6 (sivu 80) kuvailee millaisia ennustemalleja Yhteinen pöytä voisi ottaa käyttöön. Oikean ja 
toimivan ennustemallin saa kokeilemalla. Ennusteisiin tarvitaan historiantilastoa, jotta ennus-
teet voidaan rakentaa. On kuitenkin pidettävä mielessä, että ennusteet ovat arvioita, eivät 
välttämättä toteutuvia arvioita.   
 
Sidosryhmien kanssa tulisi sopia tapoja, jotka edistävät Yhteisen pöydän kehittymistä. Tämä 
tarkoittaa mm. kuljetusaikojen sopimista sekä tavaran käsittelyyn ja tilastointiin liittyviä asi-
oita. Vaikka kyseessä on hävikkiruoka, asiakkaiden näkökulmia ja odotuksia tulisi aina ajoittain 
kartoittaa, jotta ne täyttyisivät mahdollisimman hyvin. Lisäksi tulee selvittää millaisia tuote-
määriä ja mitä tuotteita asiakkaat ensisijaisesti haluavat ja millaiset asiat ovat heille toissijai-
sia. Toimintaa kehitetään systemaattisesti valittujen sidosryhmien kanssa. Jotta kehityksellä 
olisi selkeä suunta, Yhteisen pöydän tulee määritellä myös tavoitteensa, joita se ajaa.  
 
Materiaalikirjanpitoa, jolla saadaan tehtyä tilastoja, ei kannata ylläpitää minkä tahansa kus-
tannuksella. Jos materiaalikirjanpito työllistää luvattoman paljon, on tällöin harkittava toimen-
piteitä, jotka on mitoitettu paremmin organisaation tarpeisiin. Yhteisen pöydän tapauksessa 
kaupasta tehnyt noudot voivat olla hankalia kirjattavia ja todettavia. Tämän johdosta kerran 
kuukaudessa tehty tarkistus ja kirjaus voisivat olla riittäviä, jotta niistä pystyisi näkemään ke-
hityksen. Samoin tulisi miettiä, tarvitseeko jokainen yksittäinen tuote kirjata; esimerkiksi yksi 




Prosessit ja vakiointi. Kohdassa 2.1.2 on esitetty prosessikaavio ja vakiointiin liittyviä toimen-
piteitä. Näiden toimeenpaneminen edesauttaa oman organisaation laadun ylläpitoa tai sen pa-
rantamista. Prosessit tulee käydä läpi niiden ihmisten kanssa, jotka niitä tekevät sekä luonnol-
lisesti vastaavan kanssa, joka vastaa koko toiminnan laadusta. Prosesseista ja vakioinneista tu-
lee sellaisia, että ne pystytään joka kerta tekemään samalla tavalla ja että ne on helppo ym-
märtää. Koska Yhteiselle pöydälle on ominaista, että osan töistä tekevät vapaaehtoiset ja työl-
listettävät, tulee näiden ihmisten pystyä tekemään asiat juuri vakioinnin mukaisesti. Muussa 
tapauksessa prosessia ja vakiointia on muutettava, että sen pystyy aina tekemään samalla ta-
valla.  
 
Ihmiset ja kommunikointi. Ihmiset ovat kaikkein tärkein voimavara Yhteisen pöydän onnistumi-
sen kannalta. Ilman ihmisten aitoa kontribuutiota Yhteisen pöydän kehittämiseen on vaikea 
nähdä, että se etenisi suotuisasti. Yhteisellä pöydällä voi olla vaarana lipsua huonoon työnlaa-
tuun, koska töiden omistajuudet voivat vaihdella kausittain työllistettävien ja vapaaehtoisten 
kesken. Myös ihmisten sitoutuminen omaan työhön voi vaihdella. Tämä on asia, joka vaatii Yh-
teisen pöydän johdolta ymmärrystä ja selkeitä vaatimuksia siitä, miten Yhteinen pöytä toimii. 
Vaatimustason ollessa oikealla tasolla ja prosessien ollessa toimivia asiat toimivat. Tämä vaatii 
yhtäjaksoista tiivistä kommunikointia kaikkien osapuolten kanssa, viestintää kirjallisesti ja suul-
lisesti, aikataulutusta, koulutusta ja resursoida sekä aikaa että voimavaroja oikeassa suhteessa. 
Ihmiset viihtyvät sellaisissa töissä, joissa vaatimukset ja työnjako ovat selkeästi ilmaistu jokai-
selle työntekijälle.  
 
Toimitusketjun tehostamistoimenpiteitä 
1. Pienten kauppojen nouto 3 kertaa viikossa, viiden sijasta 
a. pieni kauppa, iso työ, vähän tuotetta 
2. Isojen toimijoiden tavarat suoraan Hosantielle alihankkijoilla 
3. Toimitusten yhdistämistä 
4. Asiakasnoudot varastolta 
5. Kuivaruokaa varastolle. Nyt kaikki tuotteet ovat nopeasti pilaantuvia.  
6. Kulttuuri, joka vähentää ongelmia (lean) 
7. Prosessi, joka tuo ongelmat esiin (lean) 
8. Toiminnan vakiointi (lean) 
9. Yksinkertainen johtaa. Asiat yksinkertaisia ja helposti todettavia. 
10. Standardoi työtehtävät (lean) 
11. Tasapainota työmäärää (lean) 
12. Toiminnanohjausjärjestelmä (ei välttämätön) 
13. Intranet 
14. Visuaalisen työnohjauksen käyttöönotto (kannattaako, osaaminen, hyöty?) 
15. Työtehtävien koulutus 
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16. Tyhjien ajojen välttely 
17. Paranna jatkuvasti 
18. Imu-ohjauksen käyttö (varasto on hukkaa) 
 
Yhteisen pöytä ei ollut määritellyt itselleen numeraalisia tavoitteita. Tämän johdosta toimin-
nalla ei ollut myöskään selkeätä suuntaa, joka olisi määritellyt selkeästi tarvittavat toimenpi-
teet. Toiminnan tarkoitus oli selkeä, mutta strategia, toimintatapa ja tavoitteet eivät olleet 
selviä tätä tutkielmaa tehtäessä. Näin ollen välietappien hahmottaminen oli myös ajoittain 
hankalaa. Yhteistyö sidosryhmien kanssa haki paikkaansa ja suuntaansa näin toiminnan alussa. 
Yhteisellä pöydällä oli toiveita, mutta ne eivät aina pohjautuneet rationaaliseen faktaan, vaan 
ennemmin tunteeseen, johon haluttiin suunnata toimintaa ja resursseja. Tilastojen puuttumi-
nen oli yksi selkeä asia, joka johti ajoittain rationaalisen kyvykkyyden rapautumiseen. Tilas-
toissa tehtiin parannus, mutta se koski ainoataan pientä osaa toimintaa. Sen vuoksi riippuvuus-
suhteet jäivät tämän johdosta ajoittain hieman tunnepohjaisiksi ja vanhaan kokemuspohjaan 
tukeutuvaksi. Koska tutkielmassa ei ollut käytettävissä europohjaista kulufaktaa tai suuntaa, 
teki se tutkielman viitekehyksestä ja toimitusketjuratkaisuista varsin malli- ja teoriapohjaisia. 
Paras ja kiistaton lopputulos jäi tältä osin saavuttamatta edellä mainittujen asioiden vuoksi. 
Tutkielman tavoite oli löytää parempia toimitusketjuratkaisuja viitekehyksen sisällä. Tavoit-
teeseen on vastattu usealla eri näkökulmalla, joten tutkielmaa voidaan pitää onnistuneena. 
Tutkielmasta löytyy useita ratkaisuvaihtoehto tutkimusongelmaan. Tutkielmasta löytyy sekä 
kvalitatiivisia että kvantitatiivia vastauksia tutkimusongelmaan. Tutkielman onnistuneisuutta 
voidaan kuitenkin arvioida vain tutkimalla sen vaikutuksia organisaation toimitusketjun kehit-
tymiseen, mikä ei tämän tutkielman puitteissa ollut mahdollista. 
 
Laadulla ja tehokkuudella on yhteys toisiinsa. Yhtenään joudutaan pohtimaan, millainen toi-
menpide parantaisi toimintaa, mutta toisaalta ei rasittaisi kohtuuttomasti rahallisesti. Mittaa-
malla voidaan helposti todeta kehitys ja näin ”musta tuntuu” tai sitten järkeilyn osuus pienenee 
ja faktat puhuvat Yhteisen pöydän suunnasta. Yhteisen pöydän tulee tavoitteidensa kautta prio-
risoida mitä ja miten se tavoittelee jatkossa kehittymistä. Tähän tulee lisätä myös aikataulutus. 
Muussa tapauksessa kehitykseltä voi puuttua suunta. Suunnan puuttuminen taas vaikuttaa ih-
misten mahdollisuuteen tehdä toivottuja ja haluttuja asioita tavoitteen saavuttamiseksi.  
 
6.1 Tutkielman yhteenveto 
 
Tutkielman johdannossa on määritelty mikä on tutkielman tavoite ja miten tämän tutkielman 
toimitusketjun ratkaisut on rajattu. Johdanto selvittää tutkimusongelman ja millaisia tutkimus-
menetelmiä on tämän tutkielman kohdalla käytetty. Aikaisemmat tutkimukset avaavat vastaa-
vanlaisia tutkimuksia, joita tämä tutkielman myös käsittelee. Erona on kuitenkin, että hävikki-
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ruoan tutkimukset keskittyvät enemmän sosiologisiin näkökohtiin, kun taas tämä tutkielma kes-
kittyy toimitusketjuratkaisuihin. Täysin vastaavaa tutkielmaan ei ole siis tehty. Lisäksi johdan-
nossa käsitellään tutkielman rakennetta, keskeisiä käsitteitä sekä tutkimusperinteitä.   
 
Luvussa kaksi pureudutaan toimitusketjun kehittämiseen. Se sisältää paljon erilaisia toiminta-
malleja, analyysejä ja teorioita. Se tuo esille Yhteisen pöydän erikoisuuksia verrattuna moneen 
muuhun toimijaan. Luku tuo esille lyhyesti teollisuudessa käytettyjä tilaus-toimitusketjun tek-
nologioita ja tuotanto- sekä varastosuunnittelua. Periteiset abc- ja xyz-luokitukset ovat myös 
tuotu esille sekä ennustemalleja, joita Yhteisen pöydän tulisi harkita omassa toiminnassaan. 
Toimitusketjun prosessikaavioon on rakennettu Yhteiselle pöydälle prosessikaavio ja sen omis-
tajuudet. Lean-toimintastrategiaa käsitellään laajasti Yhteisen pöydän näkökulmasta. Tämä 
osio tuo hyvin esille Yhteisen pöydän erityispiirteitä, mutta myös sen, että toiminta on vielä 
alussa. Luvun viimeisessä osiossa 2.3. käsitellään tehokkuutta ja tuodaan esille Yhteisen pöydän 
tehokkuuteen liittyviä asioita toimitusketjuratkaisujen näkökulmasta.  
 
Yhteinen pöytä esitellään luvussa kolme. Siinä kuvataan yhteys Vantaan kaupunkiin ja Yhteisen 
pöydän taustat sekä tutkielman toimeksianto. Luku neljä esittää tutkimuksen toteutuksen eli 
tämän tutkielman kohdalla kyse on survey-kyselyn ja teemahaastattelujen teorioista ja taus-
toista sekä niiden käsittelystä. Viidennessä luvussa käydään läpi survey-kyselyn ja teemahaas-
tattelun tulokset sekä niiden tulkinnat. Tulkinnassa on käytetty klusterointia ja abstrahointia.  
 
Tutkielman yhteenveto on käsitelty luvussa kuusi. Tässä luvussa pohditaan tutkielman luotet-
tavuutta. Johtopäätöksissä käydään läpi erittäin kattavasti ehdotuksia ja toimenpiteitä, jotka 
vahvistavat Yhteisen pöydän toimitusketjuratkaisuja. Johtopäätöksissä on otettu huomioon sur-
vey-kysely, teemahaastattelut ja luvun kaikki materiaalit. Tämän lisäksi luvussa pohditaan 
mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita ja mahdollisuuksia.   
 
6.2 Tutkielman luotettavuus 
 
Tutkielma on tehty rehellisesti, huolellisesti ja tarkkuutta noudattaen. Siinä on käytetty tie-
teellisen tutkimuksen vaatimusten mukaisia ja eettisiä menetelmiä tiedonhankinnassa ja arvi-
oinnissa. Tutkielmaa varten on tehty yksityiskohtainen suunnittelu, toteutus ja raportointi. Seu-
raavassa on kuvattu määrällisen ja laadullisen tutkimusmenetelmien luotettavuutta. Määräl-
listä tutkimusta kuvataan reliaabeli ja validi käsitteillä. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta 





Laadullisessa tutkimuksessa kuvataan luotettavuutta käsitteillä totuusarvo, sovellettavuus, py-
syvyys ja neutraalisuus. Pysyvyyttä Lincoln ja Cuba kuvailee sen yhteyttä tutkimuksen tulosten 
vahvistettavuuteen. (Lincoln & Guba 1985, 290.) Metsämuuronen näkee, että tutkimuksen to-
tuusarvo kuvaa sitä, miten hyvin tutkija on onnistunut tavoittamaan tutkittavan kohteen todel-
lisuuden (Metsämuuronen 2006, 200). Neutraalius on olennainen osa laadullista tutkimusta. 
Tällä halutaan kertoa, että olosuhteet eivät vaikuta tutkimustulokseen. Esimerkiksi haastatte-
lupaikka on olennainen vaikuttava osa haastattelun onnistumiselle. Haastateltavan ei tulisi tun-
tea itseään epävarmaksi. (Eskola & Vastamäki 2007, 25) Sovellettavuudella tarkoitetaan sitä, 
kuinka tutkimus voidaan soveltaa toiseen vastaavaan tutkimukseen. Yhteisen pöydän laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata onnistuneeksi. Tutkijan ollessa läheisesti yh-
teistyössä Yhteisen pöydän kanssa, hän on voinut todeta läheltä ja syvältä tutkittavaa kohdetta. 
Neutraaliutta vaalittiin, kun haastattelut pidettiin Yhteisen pöydän tiloissa ja tilaisuus pidettiin 
mahdollisimman vapaamuotoisena. Sovellettavuutta on vaikea arvioida Yhteisen pöydän erityis-
piirteiden johdosta. Toisaalta mikään ei estä sitä olemasta sovellettavissa myös muihin vastaa-
viin tutkimuskohteisin. Laadullisessa tutkimusosiossa ei voi välttyä toteamukselta, etteikö tut-
kijalla olisi merkitystä tutkielmaan. Sitä on kuitenkin pyritty minimoimaan sellaisilla meto-
deilla, jotka vähentävät tutkijan merkitystä lopputulokseen. Esimerkkinä ovat suorat lainaukset 
teemahaastattelusta ja tutkijan avoin subjektiviteetti ja myöntäminen, että tutkija on tutki-
muksen keskeinen tutkimusväline (Eskola & Suoranta 1999, 211). Haastatteluihin on huolelli-
sesti valmistauduttu ja varattu riittävästi aikaa sujuvuuden varmistamiseksi. Konstruoidusta 
haastattelusta huolimatta haastattelut on tehty vapaamuotoisesti ja tarvittaessa lisäkysymyk-
sillä on varmistettu haastateltavien vastauksien tausta. Haastateltavat ovat saaneet perustella 
vastauksiaan. Teemahaastattelujen luotettavuus kärsii hieman nauhoituksen puutteesta. Haas-
tatteluissa on kuitenkin pystytty tekemään tarkentavia kysymyksiä epäselvissä kohdissa, jotka 
on kirjoitettu jo haastattelun aikana ylös ja näin epäselvyyksiltä on vältytty.  
 
Määrällisessä tutkimuksen luotettavuutta kuvaillaan reliaabeli ja validi käsitteillä. Reliaabeliu-
den ja validiuden käsitteet perustuvat ajatukselle siitä, että tutkija voi päästä käsiksi objektii-
viseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen. Molempia käytetään mittaamisesta puhutta-
essa (Hirsjärvi & Hurme 2011, 185). Reliaabeliuksella tarkoitetaan mittaustulosten toistetta-
vuutta. Reliaabeliutta voidaan mitata erilaisilla tilastollisilla menettelytavoilla ja mittareilla. 
Tällä tavalla päästään luotettavasti vertailemaan saatuja tuloksia. (Hirsjärvi, Remes & Saja-
vaara 2004, 216–217) Holstein ja Gubrium (1995) toteavat, että ”kun haastattelu nähdään dy-
naamisena, merkityksiä tuottavana tilanteena, erilaiset kriteerit pätevät. Nämä painottavat 
sitä, miten merkitystä rakennetaan, rakentamisen olosuhteita ja tilanteessa koottavia mielek-
käitä yhteyksiä.” Holstein ja Gubrium tekevät johtopäätöksen, että eri tuottamisolosuhteet 
tuottavat erilaisia vastauksia, joten niiden toistaminen eri olosuhteissa ei enää päde. (Holstein 
& Gubrium 1995, 9.) Yhteisen pöydän kohdalla on epäselvää, että voitaisiinko sama tulos tois-
taa, koska olosuhteet voivat olla hyvin erilaiset tulevaisuudessa. Yhteisen pöydän taustatekijät 
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ovat sangen kirjavia, jonka johdosta tällaiseen johtopäätökseen päästään. Toinen tutkimukseen 
liittyvä käsite on validius. Validiuksen määräytyy sen kyvystä mitata juuri sitä, mitä on tarkoi-
tuksin mitata. Se kohdistuu kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusmenetelmä ja siinä käytetyt 
mittarit vastaavat haluttua tutkimuskohdetta ja – kysymystä. (Anttila 2000, 402.) Yhteisen pöy-
dän kohdalta voidaan osoittaa useampia toimintamalleja ja teorioita, jotka mittaavat sen vali-
diutta. Validiteetti II:een ei oteta tässä tutkielmassa kantaa. Tutkimuksen analyysin luotetta-
vuutta on parannettu käyttämällä suoria lainauksia survey-kyselystä.   
 
Survey-kysely ja teemahaastattelu edustivat riittävää luotettavuutta, vaikka osa kysymyksistä 
kohdistuikin organisaation resursseihin ja motivaatioon (quixotic reliability). Tulokset ovat joh-
donmukaisesti samansuuntaisia (synchronic reliability). Ajallista reliaabeliusta ei voi kuiten-
kaan tutkielmalle myöntää, koska on todennäköistä ja toivottavaa, että Yhteisen pöydän toi-
minta kehittyy ja sen myötä tuloksetkin muuttuvat (diachronic reliability). Tästä huolimatta 
tehdyt kyselyt ja haastattelut antavat oikean kuvan Yhteisen pöydän toiminnasta. Vaarana on 
ollut joissakin tapauksissa, että koko logistiikkaketjun näkeminen ja ymmärtäminen on voinut 
jäädä vähemmälle ymmärrykselle. Tämän johdosta kyselyt ja haastattelut ovat pilkottu pie-
nempiin osiin, jotta kaikki ovat pystyneet vastaamaan omista osaamisalueistaan.  (Kirk ja Miller 
1986, 41–42.) Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty varmistamaan kuvaamalla tutkimuksen eri 
vaiheet, jotta lukija pystyisi muodostamaan mielipiteensä analyysin luotettavuudesta ja seu-
raamaan tutkimuksen etenemistä ja arvioimaan tutkimuksen luotettavuutta tutkimuksen aikana 
tehtyjen ratkaisujen perusteella (Syrjälä, Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1994, 99). Tutkimus ei 
voi saada tukea reliabiliteettiin muista vastaavista tutkimuksista tai ilmiöstä, koska sellaisia ei 
ole tehty (Tuomi & Sarajärvi 2002, 136–137). Toimitusketjuista löytyy tutkielmia, mutta Yhtei-
sen pöydän erityiset piirteet tekevät siitä vaikeasti verrattavan muihin. Tutkielman validiteet-
tia voidaan arvioida luotettavuuden kautta. Tutkielma on joiltain osin puutteellinen, mutta ei 
tavalla, joka vaarantaisi sen pätevyyttä. Tutkielman kyselyssä ja haastattelussa on painotettu 
muutakin kuin puhtaasti toimitusketjuun liittyviä aiheita, mutta tämä ei kuitenkaan alenna 
muiden toimitusketjukysymysten painoarvoa. Perusteellisuus huomioon ottaen on tutkielmassa 




Yhteisellä pöydällä on paljon erityispiirteitä, joita muilla ruoka- ja elintarviketoimijoilla ei ole. 
Koska Yhteisen pöydässä kyse on ruoka- ja elintarvikejakelusta, suositeltavia muita jatkotutki-
muskohteita on elintarviketeollisuuden toimitusketjuratkaisut. Huomioon otettavaa jatkotutki-
muksessa on kuitenkin elintarviketeollisuuden ja Yhteisen pöydän resurssien suuret erot.  Esi-
merkiksi tietoliikenteen hoito ja erittäin läheinen riippuvuussuhde sidosryhmien kanssa ovat 
asioita, joita jatkotutkimuksen tulee tiedostaa ja ottaa huomioon. Ongelman ja viitekehyksen 
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